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EXAMEN PACIFIQUE 

DE 

DE L’ACCEPTATION 

ET DU fond 

DE LA BULLE 

UNIGENITUS 

SECONDE PARTIE. 

SE COND E SECTION, 

. « 

Où Von examine fi la Bulle de Notre 
Saint Pere le Pape Clement XI qui 
commence par ces mots , .Unigenitus 
Dei Filius , efi acceptée dans VEglife 
d’un confentement vr aimant unanime, 

\ ###♦#♦♦»» » » »■♦ » 

PROPOSITION. 

I la feule crainte du Jupplice 
■mime le repentir , plus ce repen- 
tir efi violent , plus il conduit 
au défejpoir. 

Nous devons juger de la crainte 
Tome III. A 


LX. 





^ Seconde Tartie , 

feule comme de la loi feule » e», 
foivant l’éclairciffement que lamt 
Paul housdonne au iujet de la loi. La 
comparaiibn qu’on peut faire , 

l’uné & l’autre, eft natulrelle & julte ; 
& d’autant mieux fondée , que la 
Crainte eft le caraftere propre a la 


La loi , dir le faint Apôtçe , étoit 
bonne , jufte & fainte : Lex qmdem 

fanâa & mandatum janâum , 

tum , &honum { a ). Elle remettoit fous- 
les yeux de l’homme les devoirs de- 
là loi naturelle prefqu’entiérement ou- 
bliés. Elle ne laiflbit à l’homme au- 
cun pfétexte de s’oxcufer fur l’ignc^ . 
ranCe^de fes devoirs. L’obligation d ai- 
'^^er Dieu de tout fon cœur & fon 
prochain , à quoi toute la loi natu- 
î-elle fe réduit, lui étoit clairement 
intimée ; mais la loi feule ne juftifioit 
perfonne. Elle montroit a l’homme 
fes devoirs ; mais elle ne lui donnoïc 
pas la grâce de lfts acoon^w : Lex 
■ vêtus etji pracefu cantatts aaret ( b J , 
dit S. Thomas , non tattten fer ^ ^ 

btttur Spiritus fanâusperquemdijjutzdt» 

tur caritas. Elle étoit non pas la eau- 
fe, mais l’occafion d’une isÆnirc de 
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Seconie SeSiion. 5 

prévarications : Occaftone accepta (c), 
peccatum pet mandatum operatum eji in 
meomnemconcupifcentiam. Elle ne por- 
toit point au mal ; mais elle laiflbit 
'lieu au péché, & elle irritoit la eu-* 
pidité par la défenfe même d’y con- 
jentir. , 

, ir en eft de même de la crainte 
quand elle eft feule , c’eft-à-dire , fans 
efpérance 5c fans amour. Elle eft bon^ 
ne , utile & falutaire. Comme la loi , 
elle difpole à la grâce , mais elle ne 
la donne point. Par elle-même, quoi- 
que feule , elle ne conduit point au 
défefpoir , mai^.elle y donne lieu d’au- , 
tant plus qu’elle eft plus vive & plus 
animée. Elle eft alors , non la caufe ^ 
mais l’occafion du défefppir. Comme 
la loi n’eft pas oppofée à la. grâce, 
mais qu’elle ne la donne point ; de 
même la crainte n’eft pas oppofée à 
l’efpérance , mais par elle-même elle 
ne la donne point. Le délefpoir eft 
donc toujours joint à la crainte dans 
im homme fans efpérance , qui n’a que 
la crainte feule ; comme la prévari-- 
cation étoit une fuite de la loi dans 
ceux qui n’avoient que la loi , (ans l’a- 
mour de cette loi." C’eft eh: ce fens 

(c );«.*». 7, ». . ' ■ ‘ ; i 

A ij 
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^ Seconde Partie, 

que la crainte du fupplice éternel qui 
eû un don de Dieu , & qui eft bonne 
par elle -même , comme la loi eft 
bonne & fainte, conduit par occafion 
au défefpoir un homme en qui elle’ 
eft feule , fans efpérance ôc fans amour 
de Dieu. Telle fut la crainte de Judas^ 
fans efpérance , fans aucun retour vers 
Jefus - Chrift que celui d’un repentir 
violent qui le porta à l’excès du dc- 
fefpoir. 

Quoique Grégoire reconnoiflè 
que la crainte eft un don de Dieu il 
avertit pourtant qu’on doit appréhen- 
der qu’en nous intimidant avec excès , 
elle ne nous plonge dans Pabîme du 
défefpoir : Ne timor ( d ) , dum plus ju- 
Jlè-^ trépidât , in defperationis fovedm 
mergat. 

S. Bernard parle de même de cette 
forte de crainte, qui étant feule , fans 
efpérance & fans amour , conduit au 
défefpoir. « La crainte que je veux 
>» vous infpirer (r ) , dit il écrivant à 
9ïun Chanoine régulier , n’eft pas 
» celle qui vous feroit tomber dans 

le piège du défefpoir , qui tibi fit 

laqueui defperationis ; mais celle qui 
» vous fera naître l’efpérance de' la 
(d) X* t J5 » "• 


$ecmie Seâlon. y 

» béatitude. Car il y a une crainte 
» inutile , affligeante , • cruelle , qui 
y» n'obtient pas le pardon , parce qu- 
» elle ne le cherche pas. Efi fiquidem 
timor imttilis , trijiis , crudelis , qui 
veniam , quia non qucerit , non confe- 
quitur. 

Le Manuel de Cologne publié par . 
l’autorité du Concile provincial tenu 
en 1536 , dit , que îi la crainte eil 
purement fervile , elle conduit au dé- 
lefpoir , comme il ell arrivé à Judas ; 
Impius concepto timoré fervili ^ metit 
fuppîicii, atque ibi confiflens f in defpe- 
fationemadigituri quod videreeJîinJudâ 
proditore. 

Nous ne croyons pas pour cela que 
la crainte des peines éternelles foie 
mauvaife. Nous la regardons comme 
un don de Dieu , bon , utile , falutai- 
re ; mais quand elle eft feule dans un 
pécheur qui a perdu toute efpérance 
plus cette craine eft vive , plus elle de- 
vient une occafîon de défefpoir ; com- 
me la loi feule , félon S. Paul, a caufé 
par occafion une infinité de prévari- 
cations. 

mi'." ' - 


€ Seconde Vante , 

^ 'nT* •ijp' •ifT • "V* 

"lxi. proposition. 

crainte n* arrête que la main^ 
ist le cœur eji livré au péché tant 
que l* amour de la iuflice ne le conduit 
point. 

En nous expliquant fur cette propo- 
fîtion , nous devons être très-attentifs 
à ne condamner , ni la doftrine ni les 
cxpreflions des Peres qui ont parlé de 
la même maniéré , & qui ont employé 
lestnemes termes. 

. S. Auguftin dit que (/) « celui qui 
P9 s’abflient du péché par la crainte du 
i> fupplice dont la loi menace , & non 
» par l’amour de la juftice , n’eft point 
» délivré , ni éloigné de la volonté 
de pécher. Car il efl coupable dans 
»î fa volonté même par laquelle il ai- 
» meroit mieux , s’il étoit pofîîble , 
» qu’il n’y eût point de châtiment à* 
» craindre , afin de faire librement ce 
30 qu’il défire dans le fond de fon 
cœur ; In ipja voluntate reus ejî quâ 
» mollet , fi fier i pojfet, non efe quod ti- 
« méat , ut libéré faciat quod occulté de- 
nfiderat. 

if) DtMt. CiTâS.c, J 7 , ». 57» 
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, » Celui , dit encore faint Augu- 
»flin(j^) , qui ne s’abftient de faire 
» le mal que par la crainte d’en être 
» puni , ne mérite point de pafler pour , ' 
» innocent , lors même qu’il ne fait 
» pas le mal qu’il auroit bien voulu 
>> faire. Il ne nuit point aux autres au 
» dehors ; mais il fe nuit beaucoup à 
» lui-même par cette volonté crimi- 
» nelle qu’il a de nuire, ^ui timoré bu 
nocem eji, non ejî innocent , quamvis non 
noceat cui vult nocere. 

La même chofe fe trouve dans le 
recueil que S. Profper a fait des Sen- 
tences tirées de faint Augullin {h)i 
Eam Deus innocentiam probat , qua ho^ 
mo non metu pœnce fit innocent , J ed 
more jujîitia. Nam qui timoré non pec-^ 
cat , quamvis non noceat cui vult nocere^. 
fibi tamen pluriinùm nocet ; abflinent. 
mb biiqw opéré ^ Jbld tamen reus ejî vot 
luntate, 

Lorfque l’homme , dit S. Gregoi-* 
re , ne fait le bien que par le mouvff* 
ment de la crainte, il n’ell pas' enco- 
re tout-à-fait éloigné du mal, puif- 
qu’il pèche en effet , en ce qu’il vou- 
mroit bien pécher , s’il le pouvoir faire 

(g) In Pf, 53 J ». I. (h) Sentent, 117. ^ 

‘^Alv - : 

■V- 
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8 Seconde V ortie ', 

impunément. C um odhuc timoré bonà 
agît , à malo pemtùs non recejjîtt quia eo 
ipfo peccat., quo peccare vellet intdtè 
potuijfet, ' ' ' 

Il n’y a que le pur amour , dit S. 
Bernarcfc( k ) , qui détache le cœur de 
Tamour du monde & de foi-même , ' 

pour l’attacher à Dieu feul. La crainte 
bu l’amour-propre ehangenrles dehors/ 
mais ne changent jamais le cœur , & 

»e purifient point les afFeétions : Nec . 
timor , nec amor privatus , convertit ani-^ 
mam^ Alutant inter dum vtdtum vel ac~ 
tum , affeâum nunquam. ' ' > 

* S. Thomas a recuilli fur ce point 
la doétine & les expreffions des Peresl 
Après avoir dit que la loi ancienne ér 
toit une loi de crainte, qui portoit à 
Vobfervation des commandemens par 
des menaces j & qu’au contraire la 
loi nouvelle dont le fond confifte dans 
la grâce , eft une loi d’amour , il a-, 
joute que •* c’en pour cette raifon 
j^qu’on dit que la loi ancienne arrê-. 

» toit la main , & non pas là' volontés 
»Car fi quelqu’un s'ahfiient par la 
» crainte de commettre le péché , fa 
I? volonté ne s’éloigne point propre- 

(■ i ) VUtaI. 1 . 1 » c. 9,6. (y Tr^St, de diU^end» Deeÿ ’ 
t. 1%, ». 34* Cr £fip> Il , ». j;‘ 
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^ ^ Seconde SeStion. p 

» nient du péché, comme s’en éloi^ 
•» gne celui qui s’en abftîent par l’a- 
» mour de la juflice, C’efl auffi pour 
« cela qu’on dit que la loi nouvelle ar- 
» tête la volonté. Lex vêtus dicitur co-^ 
hibere manum ( 1 ) , non animum , quia 
qui timoré pœna ab diquo peccato abjii- 
net , non fimpliciter ejus voluntas à pec- 
cato recedit f Jîcut recedit voluntas ejus 
qui amore jujtitix abflinet à peccato; jÿ* 
propter hoc lex nova , qua ejt lex amorisl 
dicitur -animum cohibere. 

, Nous ne pouvons donc fur ce point 
nous écarter, ni de la doétrine ni de 
Texpreflion des fainrs Peres. Mais nous 
femmes bien éloignés de croire que la ' 
crainte fervile foitmauvaife, S. Augu- 
ftin exhorte à agir par la crainte de laè 
peine, fi Ton ne peut pas encore agir 
par l’amour de la juftice [m) : Facyfac, 
vel tïrnore pœnx y fi nondum potes amore 
jûfittiix. Car , comme dit 5. Ambroife, 
celui qui craint efi; réprimé , quoiqu’il 
né'foit pas corrigé t jQui metuit repri- 
mitur y non emendatur (n). ' 

1 1 ) I , Ç. 107. I. (aiJJem. K><$ 

In IhC. l. 9, M. 


JO Seconde Partie , 

* %lf'ut^ie 'ti:f'^'*lê^‘n^''i>F''nS '/»P '.i^'î'i^'’/if ïri<'''S>i«‘^(nf îri^f^i^ 

• LXII. PROPOSITIONS 

Q ui ne s'abjiient du mâl que par la 
crainte du châtiment , le , commet 
üa,.i [on cœuti Ù" ejî déjà coupable de- 
vant Dieu. 

Nous ne voyons au fond aucune dif- 
férence entre cette propofition & là 
précédente ; ainfi les paflages des faints 
Doéleurs que nous venons de rappor- 
ter , doivent nous fervir de régie poux 
nous expliquer ici. Il eft évident par 
les limples termes de cette propor- 
tion , que quiconque ne s’abfirent du 
mal que par la crainte du châtiment 
ç’ell-à-dire , qui ifa point d’autre mo- 
tif de s’abftenir du mal que la crainte 
feule , làns un véritable amour dé la 
juftice, retient dans fbn cœur Paffèc- 
tjon du mal,^ & en eft coupable devant 
Dieu ; In ipfa voltintate reus efi dit S» 
Auguftin. A malo penitus non recejfit ^ 
dit S. Gregotre. 

» La crainte, dit S.A'uguftin 
»>fait, non aimer la juftice,. maisre- 
>» douter la peine , eft. l'ervile. Ellen 
>» regarde que les intérêts de la chait 

(e) Ja Pfal. I»S. Serm, »J , n. 7. 




Seennde Seâion. tj . 

3» elle ne la crucifie pas. La volonté' 
39 de pécher demeure toute vivante, 

39 Elle paroît dans l’aâion , dès que 
39 l’on efpere pouvoir demeurer impu- 
30 ni. Mais lorfqu’on croit que la pei- 
3» ne fuivra de près le péché , la vo- 
39 lonté de le commettre, quoique fe- 
39 crette , eft toujours vivante. Elle 
T» fouhaiteroit qu’il fût permis de pé- 
30 cher. Elle a de la douleur, de ce 
3» qu’il ne lui eft pas permis de faire 
33 ce que la loi défend : Vivit peccandi 
voluntas , Uttenter vivit , vivit tamen. 
Alallet enim licere , ^ dolet non licere 
quod lex vetAt. 

^ Mais, dira-t-on , ell-ce que la crain- 
te même fervile , e’eft-à-dire la crain- 
te du fupplice éternel ,. n’eft pas un 
don de Dieu ? N’efl-elle pas bonne & 
falutaire? Peut-on dire, comme fai- 
foit Luther, que fou effet ell de ren- 
dre l’homme hypocrite , en ne corri- 
geant que les dehors , <5c ne donnant 
que l’extérieur delà probité y pendant 
'que la volonté de commettre le crime 
eft vivante dans le cœur ? 

Nous avons déjà par avance répon- 
du à cette difficulté. Nous avons- dit 
que la crainte ell bonne comme la 
loi , quoique ni l’une ni l’autre quand. 

A vÿ 
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12, Seconde Partie^ 

elles font feules, ne changent point 
le cœur. La loi feule montre le de- 
voir -y mais elle n’en infpire point l’a- 
mour. La crainte feule fait envifager^ 
la peine due au péché ; mais elle ne 
ilonne pas l’amour de la jufîice. C’eft 
pourquoi avec le facrement , ou de 
batême ou de pénitence , la crainte 
feule ne fuffit pas pour Juftifier un pé- 
cheur , comme la loi feule ne convertit 
perfonne. 

Mais cela n’empêche pars que la. 
crainte , même purement fervile , ne 
foit en loi , bonne , mile ôc làlutaire..- 
Sur quoi il faut , comme fait S. Tho-. 
mas, diflinguer la fubftance de la crain- 
te de fa fervilité. La- fubftance de la 
crainte efl; bonne; mais la fervilité qui 
n’efl; autre chofe que la privation 
de l’amour de la juftice, efl: mauvai- 
fe. Il efl: bon de craindre la peine r 
mais il n’efl pas bon de ne pas aimei- 
ta juflice , de ne Craindre que la pei- 
ne, & de n’agir que par le mouve- 
ment de cette crainte. Cette fervilité- 
efl abfolument incompatible avec l’a- 
mour du commandement , puifque 
c’eft dans le défaut même de cet a-' 
mour que confifte la fervilité (p)^ 

' ; r 

(s) au 7. isii ' ' s 


é 


, Seconde Sefftonl i j 

Timor fervilis fecundwn fuam julflan~ 
tiam bonus eji i fed fervilitas ejm efi 
mala. 

Ç^efl fur ce principe que S. Tho- 
mas s’étant objeâé , que félon S. Au- 
guftin, celui qui agit par la crainte n’a- 

f it pas bien , quoique ce qu’il fait foit 
on en foi-même, il répond que cela 
doit s’entendre de celui qui agit par 
la crainte fervile , en tant qu’elle ell 
fervile, c’ell-à-dire qui n’aime point 
la juftice , & qui craint feulement la 
peine. 

' ■ C’efl encore par le même principe 
que S. Thomas , quoiqu’il croie que 
la crainte fervile eft bonne en elle- 
même , & qu’elle efl un don de Dieu, 
ne laiflfe pas de ibutenir qu’elle n’eft: 
point un des fèpt dons du Saint-Efprit, 
parce que, félon S. Auguftin dans le 
• Livre de la nature & de la grâce ; elle 
n’exclud pa.s la volonté de pécher , & 
peut .le trouver avec cette volonté , 

‘ aü lieu que les dons du Saint? Efprit 
proprement dits , font incompatibles' 

, avec la volonté de pécher, parce qu’ils ^ 
ne font jamais féparés de la charité 
Timor fervilis (q J non eji numeranduu 
, zhter fepem dona Spirirus JanÜi ,, Ikm 
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14 Seconde Partie y ^ 

fit à Spiritu fanâo', quia y ut AuguJHnus 
dicit in Libro de naturâ gratiâ y potejî 

habere annexam voluntatem peccandi^^ 

Dona autem Spiritüs fanât non pojfunt 
ejfe cum voluntate peccandi , quia non 
funt fine caritate. 

On trouve la même doftrine dans, 

S. Bonaventure. La crainte fervile , 
dit-il dans fon Opulcule des dons du 
Saint - Efprit , eft celle par laquelle 
on craint plus la peine que la faute. 

Cette crainte félon fa fubftance vient 
de Dieu , non pas en tant qu’elle eft. 
fervile , parce qu’elle craint plus d’en- 
courir la peine , que de commettre 
le péché, & qu’elle ne change point 
la volonté , ni ne la rend point bon- 
ne , quoiqu’elle arrête l’œuvre exté- 
rieure du péché : Nec mutât voluntatem 
in bonum , licet crhninh vnpediat exerci- 
ûonem. ; > ' 

: Il eft donc vrai y félon la.doéïrine. 

4es Peres & des fairms Doéteurs de 
l’Eglife , que quiconque ne, s, ’abftient . 
du mal que par la feule crainte fans • 
Valnour de la juftice , demeure eouf i 
pable devant Dieu ; non pas que la ' I 
crainte Ibit la caufe de ce qu’on de- 
meure coupable , comme la loi n’eft 
pas la caulê des prévaricatioi^ der ' I 
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ceux qui ont reçu la loi ; mais la crain- 
te feule non plus que la loi feule , 
ne change point le cœur , & y laifle 
l’attachement au péché qui y étoit, & 
dont la loi ni la crainte ne font point 
la caufe. Et fi l’on veut donner le 
nom d’hypocrifie à la difpofition d’un 
homme qui ne garde que les dehors, 
& qui ne s’abftient qu’extérieurement 
d’un mal auquel il demeure intérieu- 
rement attaché , au moins la crainte 
• n’eft pas la caufe de cette hypoeri- 
fie ; elle ne fait pas que le cœur foh 
attaché au péché ; elle lailTe La vo- 
lonté telle qu’elle eft ; & , comme 
l’enfeigne le Concile de Trente, elle 
ne rend point le pécheur hypocri- 
te : fbn mal eft un défaut d’^araour de 
la juftice, dont la crainte n’eft point 
la caufe. 

Ce qu’on doit donc conclurre de-là, 
n’eft pas que la crainte rende un pé- 
cheur hypocrite, comme leprétendoie 
Luther ; mais que la crainte feule fé- 
paréede la charité, en quoi confiftece 
' que les Théologiens ont appellé attri- 
tion fervile , ne peut point être une 
difpofition fuffifante pour, recevoir la 
grâce delà juftiHcation dans le fàcre^ 
ment , puifque la première conditio» 




'**T^ 

V 

j6 Sec&nâe Partie^ 
requife pour être juftifié , efl: la haînè 
du péchpavec une ferme réfolutiôn de 
n’y plus retomber. 

LXIII. PROPOSITION. 

y JN batifé ejî encore fous la loi corn- 
V-/ me un Juif > s’il nUecomplit point 
la loi , ou s’il V accomplit par la feuleî"- 
crainte. ; 

Pour bien entendre la propofîtion 
dont il s’agit ici & cellequi fuivra , il 
cil néceffaire' d’avoir une idée précife 
& dillinde de cet état que S. Paul ap- 
pelle fous la loi. Le faint Apôtre 
foit dans l’Epître aux Romains , foit 
dans l’Epître aux Galates' , oppofe < 
l’efprit à la loi : Si jpiritu ducimini (r) % 
non efiis fub lege : fur quoi S, Augu- 
iKn dit que « celui - là eil fous la 
38 . loi {s ) , qui s’abilient du péché par 
»la crainte du fupplice donc la loi 
3^ menace & non par l’amour de la 
3» jullice . . . Si vous êtes donc poufles 
a» par l’efprit , vous n’êtes poincTou» 

3» la loi c’eil-à.-dire ^ fous cette- loi 
». qui imprime la ftayeur> & qui ne- 
» donne point la charité ^ laquelle 

* , rt. (sj JJe nét. CT gr*t. c. %j, njCj.. 
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Seconde Seétion. ty 

■ '» charité eft répandue dans nos cœurs, 
» non par la lettre de la loi , mais 
» par l’Efprit faint qui nous a été 
» donné »». C’ell donc être véritable- 
ment fous la loi , que de eonnoître 
la loi & de ne la point accomplir, ou 
de n’en accomplir quelques devoirs 
que par la crainte des punitions dont 
on eftmenacé par laloi ; au lieu qu’on 
n’efl plus fous la loi , quand on accom- 
plit par amour les devoirs que prefcrit 
la loi. 

A proportion , dit encore S. Aut 
guftin , que chacun eft conduit par 
l’efprit , il n’eft point fous la loi (r) : 
In quantum quifque fpiritu ducitur , non 
ejî fub lepre ; à proportion de ce qu’on 
fe plaît dans la loi de Dieu félon l’hom- 
me intérieur , on n’eft pas aflujetti à la 
crainte qu’imprime la loi : In quantum 
auifque condeîeûatur legi Dei, non eji fulf 
legis timoré , quia timor tormentum ha~t 
bet y non deleÛationem. 

Celui qui ne fe plaît point dans la 
loi de Dieu , & qui n’eft point poujfle 
par l’Efprit de Dieu qui eft la charK 
té , eft donc dans cet état que S. Au^ 
’ guftin après S. Paul appelle fub lege, 
11 eft Juif, il eft efclave , il n’eft point 

, ( t) Ibid^ ^ 
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aftuellement du nombre des vrais en«? 
fans de Dieu , puifqu’il n’eil point 
pouifé par fon Efprit , comme le font 
îes vrais enfans du Pere célefte ; 
cumque (u) , dit l'Apôtre , Spiritu ùei 
aguntur , ü funtfilii Dei. Enfin il ell , 
comme dit encore AugufHn, fous 
une loi qui l’effraie , qui le confond ^ 
qui le punit , Juif lege terreme, eonvin-, 
cente, punieme{\) \ Sc il n’eft point fous 
la grâce, qui délede , qui guérit, qui 
délivre , Juh gratiâ àeleéiante , fanante 
Uberante: ‘ 

En un mot ce qui di/lingue claire- 
ment les deux Tellamens , c’frft la 
crainte & l’amour. La crainte appar- 
tient au vieil homme , & l’amour à 
l'homme nouveau : Hcee ejî brevijjima 
& apertijjima (y) dàffireraia duorum Te- 
fiamemorum , timor & amor : illud ad 
veterem , hoc ad navum hominem per- 
tinet. . , 

Ces fur ces principes qu’on doit 
fixer fes ' idées , fur ee qu’on appelle 
l’état Jbui la loi , & l’état fous la grâce. 
Ce n’eft point par les tems où les 
hommes ont vécu, qu’on doit juger 

(a) i, 14, 

( *) />e peccat. CT orig'n. c. as , ». " 

( y ) Adiment. r. 17 ^ a. -• , 
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de la différence des états ; c’eft par 
l'efprit donc ils ont été animés. Les 
Juftes de l’ancien Teftament qui ont 
vécu dans le tems où la loi régnoit , 
n’étoient pas dans l’état qu’on appelle 
fous la loi , parce qu’ils étoient con- 
duits par l’Efpric de Dieu , & qu’ils 
accompliffoient la loi avec amour ; 
Nondum nomine (z) , fed re ipfa fuerunt 
antea ChrifHmi. De même un homme 
baptifé qui a le nom de chrétien , qui 
vit dans l’Eglife chrétienne dans les 
tems où la grâce efl répandue avec a* 
bondance, n’eft: point pour cela fous 
la grâce y mais fous la loi , lorfqu’il n’ac- 
complit point la loi , ou dès qu’il en- 
accomplit les devoirs extérieurs fans 
amour & par la feule crainte. On peut 
juger par-là de ce que nous penfons 
fur la propofition dont il s’agit , fur 
laquelle nous ne pouvons abandonner 
ni le fond de la dodrine ni les cxpreC- 
fions des Peres. 

5 » Le vieux Teftament , difoit S. 
•» Auguftin , appartient proprement 

aux Juifs . . . Interrogeons les Chré- 
y» tiens. Voyons s’il n’y en a point 
35 parmi eux qui reflemblent aux juifs, 
35 Ceux qui font tels appartiennent au 
(z) Z. 3 > rtat, dmu Ifift^Pelag. r. 41 ». 11* 


20 Seconde Partie, 

33 vieux Teflament. Car je ne me mets 
3 > pas en peine s’ils portent le nom de 
» Chrétiens, mais s’ils vivent comme 
33 le doivent les Chrétiens : Interro- 
gentur Ckrijîiani (a) modonulli taies 
JUnti Taies ad vêtus Tejîamentum per- 
ttnent , non enim nomen intertogo , fed 
vitam. 

LXIV. PROPOSITION. 

çx Ous la malédiâion de la loion ne fait 
O jamais U bien , parce qu’on pèche 
ou enfaifant le mal 3 ou en ne l’ évitant que 
parla crainte. ,■ 

Pour éclaircir de plus en plus la' 
proportion précédente , & pour ex- 
pliquer celle dont il s’agit ici , il eft 
important de confiderer les quatre états 
de l’homme marqués éxpreflement 
dans S. Paul , avant la loi , fous la loi, 
fous la grâce, dans la gloire : Harum 
quatuor differentiarutn (b) , dit S. Augu-’ 
flin , prima eji ante legem, fecundafub' 
lege , ténia fub gratiâ, quart a in pace 
plenâ atque perfeââ. 

S. Paul parle du premier état dans 
le cinquième Chapitre de l’Epître aux 

(b) Emhir, c- 118, 


( a ) Serm. î. 
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Romains. Uj^ue ad legem (c) , dit-il , 
peccatum erat in tnundo ; peccatum au- 
tem non imptuabatur , cum lex non effet. 

Le péché a été dans le monde jufqu’à 
la loi ; mais comme il n’y avoit point 
de loi , il n’étoit point imputé ; c’eft- 
à-dire , if n’étoit point connu. Dans 
cet état , où la loi naturelle étoit très- 
obfcurcie & prefque entièrement ou- 
bliée , l’homme alfervi à fes paflîons 
commettoit le péché fans le connoître, 
fans remords , fans craindre les juge- 
mens de Dieu , fans s’imputer comme 
crime les tranfgrelfions les plus énor- 
mes de la loi naturelle. Voilà le pre- 
mier état où l’homme efl vaincu par 
le péché , fans le connoître & fans le 
combattre. 

L’homme auroît pu , vainement à 
la vérité , s’excufer fur fon ignorance ; 

6c préfumant de fes forces , il auroit 
pu dire , que s’il avoit connu la loi qui 
condamne le péché , il ne l’auroit pas 
violée , & qu’il n’auroit point péché. » 
Mais Dieu * après avoir convaincu 
l’homme de fon ignorance , l’a voulu 
convaincre de fa fojbleflè , 6c confon- 

(C) JJ.OOT. U. ^ 

• Voyez là-deflus un excellent pafTage de S. Thomw 
cil< plus haut lut la VU. Propoution.* 
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dre ion orgueil & fa préfomptîon » en 
lui donnant d’une maniéré claire & 
précifè la loi qui accompagnée de me- 
naces , lui montroit tous les devoirs de • 
la loi naturelle , mais le lailToit dans fa 
foibleflè, & dans l’impuiflancevolon-» 
taire d’accomplir cette loi. 

C’elWà le fécond état de l’homme • 

fous U lot dont parle S. Paul , en di- 

fant : « Je n’ai connu le péché que par 

JJ la loi. Car je n’aurois point connu 

JJ les mauvais défirs de la concupifcen- 

jj ce 11 la loi n’avoit dit : Fous n'aurez 

» point de mauvais dejirs. Mais le pé^ 

«»ché ayant pris occafion de s’irriter 

JJ davantage parle commandement , a 

JS produit en moi toute forte dé mau- 

3# vais defirs. Car fans la loi le pé- 

j8 ché étoit comme mort ; & pour 

moi , je vivois autrefois fans loi ; 

» mais le commandement de la loi 

y» étant furvenu , le péché eft reffufci- 

»> té , & moi je fuis mort ; & il s’efl 

» trouvé que le commandement qui 

» me devoir donner la vie , a fervi à 

» me donner la mort. Car le péché 

» ayant pris occafion par le comman- 

y> dement m’a trompé, & m’a tué par 

5> le commandement même. Ainfi la 

• - ♦ 

(dj ,.;V : 


J 
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» loi d’elle-même efl fainte , & le 
»» commanüement efl faint , jufte , & 
» bon. Ce qui étoit bon en foi m’a-t- 
»> il donc caufé la mort ? Nullement ; 
» mais ç’eft le péché qui s’eft mani- 
■ y» fefté en me donnant la mort par une 
» chofe qui étoit bonne , en forte 
» qu’elle efl; devenue par le comman- 
» dement même une fource plus abon- 
dante de péché. ^ 

Voilà le fécond état ,fous la loi, dans 
lequel l’homme eft vaincu par le pé- 
ché en le connoilîant & même en le 
combattant. Car comme dans ce com- 
bat , il n'a point d’autre fecours que 
la lumière de la loi , &. la crainte des 
peines dont elle menace , fans l’amour 
de Dieu, & de la juftice de fes com- 
mandemens , la cupidité l’emporte & 
le péché eft viélorieux. In lege nemo 
juflificatur apud Deum. La loi com- 
mande le bien , & condamne le mal ; 
mais elle ne donne point l’amour né- ‘ 
ceflaire pour faire le bien , & pour 
éviter le mal. Le péché domine donc 
fous la loi, comme avant la loi. Ceux 
qui ont reçu & connu la loi , feront 
jugés par la loi qui les condamnera ; 
.comme ceux qui n’ayant point connu 
la Loi , périront.fans la connoiflance de 


Dk' 
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la loi : Quicumque (e), dit S. Paul,y»»e' 
lege peccaverum ,ftne lege perihunt i & 
qutcumque in lege peccaverunt » per le^ 
gem judicabuntur. On doit voir fur ce 
point ce que nous avons dit plus haut 
en expliquant la VII. Propofition^ = 
Le troifiiéme ét^t, fous la grâce , eft 
celui où l’homme connoît fes devoirs, 
les aime , & les accomplit par la grâ- 
ce de Notre Seigneur Jefus-Ghrift ; & 
combattant avec fuccès les mauvais 
delirs' de la cupidité , demeure vidô- 
rieux du péché. C’eft de ce troifiéme 
^ état que parle S. Paul dans l’Epître 
aux Galates : Si vous êtes poufles par 
refpfit , vous n’êtés point fous la loi : 
fi fpiritu ducimtni ( f ) , non 
Juh lege. Et dans l’Epître aux Rqs^ 
mains. Maintenant ( g ) , dit-il , i;ous 
êtes affranchis de la loi de mort dans la-^ 
quelle nous étions retenus ; de forte ^ue ‘ 
nous fervons Dieu dans la nouveauté de 
l*éfprit & non dans la vieilleffe de la let- 
tre. C’eft dans cette nouveauté de 
l’efprit , que confifte le troifiéme é- 
tat fous la grâce , où il y a des com- 
bats à foutenir ; mais jihomme aidé 
- de la grâce de Jefus-Chrift en fort vi- 
âorieux. 

(C) * J 12. ( f ) G*/. « » 18. (g) ti»m. 7 , • 

Le 
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- • Le quatrième état ell dans la gloire 
& dans la paix du ciel > où les Bien- 
heureux invariablement fixés dans l’a- 
mour du bien , triomphent fans com- 
bat, n’ayant plus rien qui leur réfifte. 

S. Auguftin revientfouvent à cette 
diftindion des quatre états de l’hom- 
me depuis le péché: nous nous con- 
tenterons de rapporter ici ce qu’il 
en dit à la fin de fon Livre de U foi, 
de Pefperance , ù" de U charité ( a ). 

» Lorfqu’étant enfeveli dans les téné- 
>» bres de l’ignorance , on vit félon la • 
•» chair fans aucune réfiftance de la 
» raifon , c’eft-là le premier état de 
l’homme. Mais lorfque la loi a fait 
» connoître le péché , fi l’efprit de 
Dieu n’aide pas encore , quoique 
l’on veuille vivre félon la loi ,* on 
jî efl vaincu par la chair , on pèche 
35 avec connoiflànce ; & en s’aflùjet- 
33 tilfant au péché , on s’en rend ef- 
05 clave , parce que nous devenons ef- 
■33 claves de celui qui nous a vain- 
33 eus .... C’ell-là le fécond état de 
33 l’homme. Mais fi Dieu regarde 
33 l’homme en fa miféricorde , en lui 
33 faifant connoître par la foi quec’eft 
39 par fon fecours que l’on accomplit- 

' a ) Chup. II?. • 

Tome IIL ' B 
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»ce qù’il commande ; & qu’il com- 
mence à être pouffé par l’efpjit dç 
» Dieu> l’ame s’élève contre la chair 
par un plus puiffant effort de l’a- 
’»mour divin , de forte que, quoiqu’il 
*> y ait encore en l’honlme quelque 
» cffoie qui répugne à l’homme , par- 
>j ce qu’il n’eft pas entièrement guéri 
» de Ùl foiblefle , le iufte ne laiflè pas 
» de vivre par la foî , & de vivre d’u- 
» ne vie de jufte , en ce qu’il ne fe 
» laiflë point aller à fes mauvais deilrs, 
, 35 mais qu’il s?en rend vidorieux par 
35 l’amour de la juff ice. C’eft - là le 
ytjraijiéme état de l’homme , qui eft 
35 rempli de bonne efpérance. Que 
r55 s’il s’avance dans la vertu par une 
» perfévérance faince , il relie U der^ 
s» jrSere paix qui fera accomplie après 
35, cette vie dans le repos de l’efprit, 
» & à la ün üu monde dans la réfur- 
» reâion de la chair. La première de 
i^jteî dàfféreitces avant la loi ; la fe^ 

3» esndff fous la kt ; la troifiéme fous U 
’s» grme , ^ la quatrième dahs lcLpaix 
•nemiere. - w 

Au relie , pour prévenir une diffi- 
culté qu’on pourroit rfaire là-deffus , 
il faut remarquer , comme nous l’a- 
vons dit fur la propofition précédent 
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te , que ce n’eft point par les tems où 
les hommes ont vécu , qu’on doit ju- 
ger de la différence de ces états, mais 
par l’efprit dont ils ont été animés. Il 
y a eu avant que la loi fût donnée & 
depuis qu’elle a été donnée , des ju- 
fles , qui déjà chrétiens par anticipa- 
tion & pouffes par l’Efprit de Dieu , 
n’étoient point fous la loi, mais fous la 
grâce. Tels ont été Noé, Abraham , 
Ifaac, Jacob & les autres dont S. Paul 
releve la foi. David , dit S. Auguftin, 
vivoitdans l’ancien Teftament, mais 
il n’y appartenoit point : Homo in ve- 
teri Teflamemo ;( a ) , fed non de veteri 
Te^amento. 

Mais fl dans l’ancienne Alliance , il 
y a eu un nombre de juffes, qui par 
leur foi , appartenoient à la nouvelle 
Alliance , il y a aufli fous la nouvelle 
& dans l’Eglife , bien des Chrétiens 
qui ne le font que de nom , & qui font 
en effet, ou Gentils fans loi, ou Juifs 
fous la loi , fans avoir rien ni de l’ef- 
prit ni de la grâce du nouveau Tefta- 
ment. Tels font ceux dont S. Augu- 
Hin dit ( ^ ) : /» ipfo populo Cbrifia- 
no ... . qui carnaliter vivunt , carnali- 

(a) Evpof. in Epifi, ad Qal. n, 4J. 

(b) Sertit. 4 , f . 1 3 , la. > 

Bij 
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ter credunt , carnaliter Jperant , carnali- 
■ter düigum > adhuc ad vêtus TeJlameH» 
tum pertinent , mndum ad novum ; adhuc 
î» forte funt Efaü , ntmdum in heneàic- 
tione Jacob. « Ceux qui au milieu du 
*> peuple chrétien , vivent félon la 
-» chair, croient félon la chair, efpé* 
» rent félon la chair , aiment félon la 
sa chair , appartiennent encore à l'an- 
35 cien TeftamenF, & non point au 
» nouveau. Ils font encore dans le 
?> partage d’Efaü ; mais ils n’ont point 
3> encore de part à la ténédidion de 
1 » Jacob »». 

~ La propofitîon dont il s’agit ici, re- 
garde ces fortes de perfonnés , qiiî 
chrétiens de nom, mais fans avoir rien 
de l’efprit de Jefus-Chrift, vivent com- 
me Juifs fous la malédidion de la loi. 
ils font inllruits de la loi qui nous or- 
donne d’aimerDieu de tout notre cœur; 
ils obfervent quelques pratiques exté- 
rieures de la religion ; ils craignent 
les peines éternelles dont les viola- 
teurs de la loi font menacés; maiscom- 
me ils n’ont que la lumière & la crain- 
te fans aucun amour de la vraie jufti- 
ee , iis de.meurenç dans ce fécond étât^ 
que les Peres , après S. Paul , ont ap- 
pellé fous la loi ; à la difforence de ceux 
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qui étahc conduits & pouffes par l’ef- 
pritde Jefus-Chrifl, ne font plus fous 
la loi : Quodfifpintuducimmi,no}i ejiis 
fub Uge (a). ' 

Ceux qui font fous la loi & qui s’at- 
tachent aux œuvres de la loi , font auill 
fous la malédidion de la loi : Quicum- 
que ( b ) , dit S. Paul , e»operibus legis 
Junt J fub malediâo funt, Scriptum efl 
en 'tm : Malediâus omnts qui non perman-. 
ferit in omnibus qu^e fcripta funt in Hbro 
legis , ut faciat eu. Saint Paul prou- 
ve par -là la foibleffc de la loi & la 
néceflité de la foi ; parce qu’il efl ma- 
nifeffe que perfonne n’eft juflifié de- 
vant Dieu par la loi, au lieu qu’il eft 
écrit que le jufte vivra par la foi :Quo~ 
niam autem in lege nemo juflijicatur a- 
fud Deqm ( d ) , manifeflum ejî , quia 
jujlus expde vivit (e). Or , continue le^ 
Paint Apôtre , la loi ne parle point de 
la foi. Elle ne conduit pas par la voie 
de la foi , mais par la voie des œu- 
vres. Elle ne dit poinf.Celui qui croira; 
mais elle dit : Celui qui fera ce qui eff 
ordonné vivra: Lex autem non ejl exfide; 
fed y quifecerit in ea ; vivet in illis ( f ). 

Voilà donc quelle eft la malédiction 

(a)Grf/. î,i8. (h)Grf/. 3,13. (c) lùid. XI. 

(i) Hiibac. » , n. {é)lcv.xS,S’ ^ 

B lij 
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de la loi. Elle montre les devoirs fa- 
cile ordonne de les accomplir , elle 
punit les prévaricateurs, elle infpire la . 
crainte ; mais elle laiffe l’homme dans 
fe foibleflè ; elle ne donne ni la foi , 
ni l’amour ^ ni la bonne volonté né-^ 
celTaire pour accomplir comme il faut 
les devoirs prefcrits. Les Ifraélites en 
recevant la loi aux pieds du mont Si- 
na , crurent que e’étoit affez pour eux, 
d’être inllruits de ces devoirs ; & pré- 
fumant de leur force, fansfonger à de-, 
mander avec humilité la grâce dont 
ils avoient befoin , ils promirent tous, 
de faire ce que Dieu leur avoit com-. 
nSandé : Nos audientes faciemus ea ( a ). 
Sur quoi Dieu dit à Moyfe : J’ai en-, 
tendu ce que ce peuple vous a dit , &. 
il a bien parlé : Bene 
cuti (b) . Dieu approuve leü^éponfe 
en c6 qu’elle a de bon &, de jufle 
mais en même-temsil fait remarquer 
à Moyfe ce qu’elle a de défedueux , 
en ajoutant tout de fuite : « ^ui leur 
» damera un tel efprit , ( & comme il 
35 y a dans le* texte original ) un tel 
35 cœur , qu’ils me craignent en effet , 
3 > ôc qu’ib gardent tous -mes com- 
33 mandemens dans tous les rems ^ afin 

Dtnt. 5, a/. (b) Ibid. sS. e 
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qu’eux & leurs enfans foient écer- 
35 nellement heureux ? ^itis det talenr 
eos habere men'.em ( a ) , «t timeam me , 
iS‘ cujîoiiant uiüverja mandata ynea in 
Omni tempore , ut bens fit eis , &filiis eor- 
rum in fimpiternum ? 

Cette efpece de fouhait de la parc de 
Dieu , fait voir qu’ils n’avoient ai l’el^ 
prit ni le cœur nécedaire , pour ac- 
complir comme il faut ce qu’ils avoient 
promis. Ils ne le demanderont point ,( 
& ils demeureront fournis à la loi , &. 
à toutes les malédictions dont on voit 
un détail affreux dans les XX Vil. &' 
XXVIII. Chapitres du Deutérono- 
me, & auxquelles ce peuple le fou- 
rnit encore après le paffage du Jour- 
dain , lorfque ces malédictions furent 
répétées par l’ordre de Jofué , comme 
Moyfe l’avoit prefcrit [b). C’ell de 
cette malédiction qu’on doit entendre 
ce que dit Daniel dans la priere qu’il 
fait à Dieu , en reconrvoiffant les pé- 
chés de fon peuple : Stillavit fuper nos 
malediâio ^ detefiatio (c) , qua fcripta 
ejî in libro Moyft Jervi Dei_, quia pecca-^ 
•vimus ei. 

Mais ces malédictions ne regar- 
doient pas feulement les Ifraélites fous 

.. (a) Ihid, (b) Je/. 8 ^ 3 3 • (c) D.m. s, it, 

Biv 
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la loi , mais aufli les Gentils fans loiv 
Car ces malédiftions , comme on le 
voit dans le Deuteronome [a] ^ tom- 
bent fur le violement de la loi natu- 
relle , dont les uns & les autres font 
coupables avant la loi comme fous la- 
loi. Il n’y avoit que Jelus-Chrifl feul 
qui pût nous racheter de cette malé- 
di£Uon ; & c’eft ce qu’il a fait, dit S» 
Paul , en devenant malédiétion pour 
nous , félon qu’il eft écrit : Maudit 
eft celui qui eft pendu au bois: Chri- 
fim nos redemit de malediéio legis fac- 
tus prù nohis malediéîum (b), quia fcrip-- 
tum ejl ; Malediôhts omnis qui pendet in 
ligno. f 

Après cet éclairciflement , il eft ai- 
fé de voir que , félon la doftrine de S.' 
Paul & de S. Auguftin , on ne fait ja- 
mais le bien’ comme il faut que fous 
la grâce & avec le fecours de la gra- 
ce ; qu’ainfi en fuivaht ces principes 
nous pouvons dire , que Jflus. la malé- 
diâton de la loi^ on ne fait jamais le- 
bien , parce qu’on péeke, ou enfaifant 
le mal , ou en ne l’évitant que par lat 
crainte. 

Mais , dira-t-on, le fecours delà 
grâce n’a-t-il pas été accordé auxhom- 

(a) Ç4i, »/. (b) Qd, % , i}, . ) 
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mes avant la loi & fous la loi ? Etoient- 
ils dans une impuiflànce entière d’ac- 
complir une lo>i , qui les obligeoic. 
fous des peines très-rigoureufes , & 
qu’ils ne pouvoient accomplir fans ce 
fecours ? 

Nous répondons que rimpuifiSince 
où fe trouvent ceux qui fontfous la loi , 
privés du fecours de la grâce , efl une 
impuiflànce volontaire qui eft un effet 
de la corruption du cœur. C’eft un 
défaut d’amour du bien , un défaur 
dè bonne volonté , qui ne peut ex- 
cufer le défaut d’accomplir une loi 
qu’on pourrroit accomplir , & qu’on 
accompliroit en effet , fi on le vou-- ■ 
loit. Nous-ne répéterons point ici ce 
que nous avons dit fur ce point en 
plufleurs endroits , & particuliérement 
fur la quatrième propofirion &fur les 
fuivantes. 

' Mais c’eft combattre la doctrine de ' 
S. Paul, expliquée 6c développée clai- 
rement par S. Auguflin , que de pré- 
tendre que la grâce de Jefus-Chrifl foie 
accordée à tous les hommes , fur-tout 
dans ces tems qtt’on appelle avant la toi^ 
& fous la loi^ Les anciens Juftes qui 
ont précédé Jefùs-Chrifl: , qui ont vîé- - 
eu avant & fous la loi , étoient en pie- 

Bi,y c 


^4 Seconde Partie,'' 

tit nombre S. Auguftin les appelle pau-, 
cijpmos ( a ) : Ht vero qui in illo populo 
janâi ^ JpiritHales hommes erant PAU-, 
ClSSlAîl fjicut Aioyfes , ficut Prophe-- 
ta. La grâce de la foi qui les a jufti-, 
fiés , & qui n’efl pas donnée aux hom- 
mes en conféquence de leurs mérites, 
mais par une pure miféricorde , n’é- 
toit pas alors populaire , c'eft-à dire 
n’étoit point commune avant que 
l’Homme Dieu naquît & converfât, 
avec les hommes. Priores fanât qtàa-^ 
pud Deumjuftîficati funt (b) , per tpjam, 
[jiàem).jiifltfcanfmt . . . .jed hacju^ 
Jlinajîdei , quia non pro nterito data ejl 
bominibus, fed pro mijericordiâ grattd 
Vei , non erat POPÙLAlllS antequam 
Deus homo inter homines najceretur. Cet-> 
te foi , dit S. Bernard , étoit alors fort 
rare fur la terre: Fuit in tempore illo rarA 
jides in terris (c). ^ 

Ces Jufles en petit nombre, pautft^t- 
mi, comme le dît S. Auguftin , avoienc 
fans doute la grâce par la foi au Mefîie 
qu’ils attendoient. * Mais tout le refte 
du peuple étoit fous la loi que Dieu 
lui avoit donnée pour dompter fqa 

Lit. rant. Adimant. cap. 17, * 

• fixpafit, IpiR. adGal. n. Sf. S'r- /l, : 

(c) 'erm. X. in Cnniic. n, 4. 

' ■^Yofcz S. Au{. in £pift« ad GaU In P£aln. J2 Bt 
êilkius. 
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orgueil , fans lui donner la grâce né- 
ceffairepour accomplir cette loi, afin 
qu’humilié par fa propre foibleflé, & 
qu’en étant convaincu par fes prévari- 
cations continuelles , il recherchât la 
grâce, en renonçant à l’orgueilleufe 
prétention d’étre fauvé par fes propres 
mérites, 6c en reconnoilfantquela ju- 
flice ne vient point des forces de l’hom- 
me , mais qu elle efl dans la main du 
Médiateur qui feul julHfie l’impie : Su- 
perbienti ergo populo lex pofita ej} , ut , 
quoniam gratiam carvatis nifi humilia- 
tus acfîpere non pojfet , fme hac gra- 
nd nullo modo prxcepta legis impleret y 
tranfgrejjione humiliaretur , ut quxreret 
gratiam ; nec [e fuis meritis falvumfieri^ 
quod fuperbum efl , opinaretur : ut effet 
non in fua poteflate ^ viribus juflus 
Jed in manu Mediatoris jujlifc antis im- 
pium. 

‘'oo'* '/!»' '/J\' '/|V' 

' lxV. PROPOSITION. , 


^ Prophètes , les Pyê- 
JL KL très les Doâeurs de la loi 
font morts fans donner d'enfans à Dieu , 
Trayant fait que des efcla'ves par la 
crainte, ' 

Bvj •' ' ' 
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Ce que nous avons dit jufqu’à pré- 
lènt des Juftes qui ont vécu fous la loi 
& même avant la loi, fait affez voir 
qu’il ne s’agit pas ici d’examiner , fi 
du tems de Moyfe,-des Prophètes, 
des Prêtres & ‘des Docteurs de la loi , 
il y a eu des Juftes , des Saints ^ des 
•üv enfans de Dieu ; car performe ne dou- 
te de la fainteté de ces anciens Ju- 
ftes ; mais de favoir fi c^efts par la- 
loi , dortt le miniftere a été confié à 
Moyfc', aux Prêtres , & aux Doc- 
teurs delà loi, ou par la grâce de la 
foi , qu’Abraham & les autres Juftes 
qui ont vécu avant Jefus-Chrift , ont 
été fanftifiés , & font devenus enfans 
de Dieu^ 

L’éclaircîffement de cette queftioh? 
eft important , pour faire bien con- 
noître la différence qu’il y a- entre 
l’ancienne & la nouvelle Alliance 
entre le miniftere de la -loi & le mini» 
ftere de la grâce, entre la crainte & 
l’amour. 

S. Paul parlant du miniftere de la. 
loi par oppofitioncaU' miniftere de l’È- 
vangiîe , dit du. premier , que c’étoir 
un miniftere de mort , un miniftere 
de con<hmnsiiionfMiniJiratiomorüs {à)j^ 
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minijJratio damnationh; au lieu qu’il 
dit du mimftere de l’Evangile confié; 
aux Apôtres & à leurs ruccefleurs , 
que c’eft le miniflùre de l’elprit , le 
miniftere de lajuftiee r Mimjîratiofpt- . 
ritûs , minijlratto jujiiiue (a). 

Le premier étoit fimplemenc le mi- ' 
niftere de la lettre qui tue, & non pas ^ 
le miniftere de l’efprit qui donné la 
vie. Le miniftere de Moyfe étoit de- 
don ner aux hommes de la part de 
Dieu , la lettre des préceptes- de la loi 
naturelle, & de les inftruîre du de- 
voir d’aimer Dieu de tout fon cœur , 
de ne point prendre en vain fon faint 
nom , d’honoret fon pere & fa mere 
& de ne point faire tort à fon pro- 
’ehain. Voilà à quoi le miniflere de la 
loi étoit borné ; elle montroit fimple- 
ment le devoir ? elle promettoit la vie 
à ceux qui l’accompliroient , ^ui fe- 
cerit ea ^,v\vet in iliis (b )!>* elle mena- 
çoit dé la malédiétion tous ceux qui 
n’obferveroient pa-s ce qui étoit pref- 
crit; Scriptum efl en'tm (c y, dit faint 
Paul , maleàîâm omnh qui non perman- 
Jèrtt in omnibus- quæ jcripta funt in librth 
legis ^ ut faciatea. Mais en donnant la.' 

' {zy ibidi (b) Lfvit, lit» Gai».}». -J 
(c.)) Gdl» 3. Dtuf, Jq,. « ' * ‘ ■ > 
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lumière , elle ne donnoit point Pa- 
mour ; en prefcrivant des devoirs y 
elle ne donnoit point la grâce nécef- 
faire pour les accomplir ; elle ne s’ap- 
puyoit point fur la foi ; elle n’en par- 
loir point ; elle parloir feulement des^ 
œuvres : Lex tion ejî ex fide ( a ) ;fed y 
quîf 'ecerit ea yvivet in illis. En un mot^ 
c’étoit une lettre qui tue : Littera oc- , 
cidit (b) ; non par elle-même y car elle 
eft bonne , jufle & fainte ; mais par 
occafion, parce que, comme dit S, 
Auguftin , c’étoit une loi qui com- 
mandoit par la lettre , & qui ne don- 
noit point la grâce : Lex jubens per 
Ittteram , éf non dam gratiam (c). Elle 
commandoit fans fuccès ,, parce que^ 
n’y ayant point de grâce, la chair ré- 
lifloit d’une maniéré toujours vidlo- 
rieufe: Lex-enimjubebat <îf non impie- 
bat (d) , quia caro, ubi non erat gratta y 
inviéîijpmè refijlebat. 

La première loi, dit S. Paul, efl 
abolie comme impuiffante & inutile,, 
parce que la loi ne conduit perfonne à, 
une vraie juftice Reprobatio quidemjit 
prcecedentis mandati (e) , propter injir- 
mitatem ejus df inutilitatem : nihil enim 

(a) Gai, 3. (b) I Gor. 3 , 6. (c) Serm. tss i fr 7* 

(d) lèid^ (t) Hebr^j , 1%, 
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ad perfeûum adduxit lex. 

Le mmiflere de la loi nouvelle eft 
tout différent. C’efl le miniflere non 
de la lettre qui tue ^ mais de l’efprit 
qui donne la vie. Ce n'efl; point ua 
miniflere de condamnation & de mort^ 
mais un minillere de grâce. S, Paul 
parlant de lui-même ôc des autres Mi-* 
niflresde la loi nouvelle : c’efl Dieu , 
dit-il, qui nous a rendus capables d’être 
les Miniftres de la nouvelle Alliance 
non pas de la lettre, mais de l’efprit 
car la lettre tue , <Sc l’efprit donne la 
vie : ^ui ^ idoneos nos fecit A^iniftros 
novi Tejîamemi (a) , non litterâ y fed fpi- 
ritu ; littera enim occidity jpiritus autcm 
vivificat. 

Cela pofé, il efl aifé de compren- 
dre que ni Moyfe , ni les Prophètes,, 
ni les Prêtres de la loi ancienne, n’ont 
pu donner des enfàns à Dieu. Car ,, 
ou ce feroit par eux-mêmes qu’ils au- 
loient donné des enfans à Dieu , ou 
par le miniflere qui leur a été confié.. 
Ce n’efl point certainement par eux- 
mêmes. Il n’y a que Jefus-Chrifl feul 
qui par lui-même donne des enfans à 
Dieu. C”efl lui feul qui a donné à 
ceux qui croiroient en lui,, le pouvoir 
(a)»c<>>-. î«. 
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, d’étre faits enfans de Dieu ; Dédit ek 
potejîatem jiltos Dei fieri ( a ) , his qui 
credum in nomme ejus. Les Apôtres 
mêmes éc leurs fuccefléurs dans i’E- 
giife f. non plus que Moyfe & les Prê- 
tres de la loi , n’ont pu par eux-mêmes 
donner des enfans à EHeuv II en faut 
donc revenir au miniflere des uns & 
des autres , & c’ell ce- qu’on? doit con- 
fidererici^ 

Or comment peut-on concevoirquer 
le rhiniftere d’une loi [b] , qui ne pou- 
voir donner ni la juftice ni la vie; quf 
renfermoit tous les hommes fous le 
péché : Coneluftt Scriptura omnia fuir 
peccato { c ) ; qui y parce- qu’elle ne- 
pouvoit conduire à. la. vraie juftice y 
a dû être abolie, pOür donner lieu 
à la loi nouvelle; un miniffere dont 
les pratiques , quoique commandées ,, 
étoient des obfervations nnpuiflàntes. 
& défeélueufes : Infirmer eb* egena We- 
menta ( d ) .* comment le minift'ere d’u- 
ne telle loi , qui étoit gravée fur la. 
pierre & non dans les coeurs ; auquet 
la promeftè de la- grâce n’étoit point 
attachée ; dont les fecremens , fort dif- 
férons de ceux delà loi' nouvelle, n’o- 

j««». I , n. (b) G</. 3, *i.- _ 

a»., (jiJ , 53»- 
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péroient point la grâce : comment un 
tel miniftere pouvoit-il donner des en- 
fans à Dieu ? 

Les Peres font unanimes fur ce 
point. S. Auguftin expliquant cet en- 
droit de S. Jean : La loi a été donnée 
far Aioyfe (a) , la mrace & la vérité ont 
été apportées par Jefus - Chrijl : « La 
y> loi, dit-il, qui avoit été apportée 
» par le ferviteur , a fait des coupa- 
» blés. La loi a été donnée par Moy- 
» fe. Voilà ce qui a été fait par le 
ferviteur. Qu’il ne s’attribue rien 
» davantage : Per fervum lex data efl $ 
reos fecit ( b ) : per Imper atorem indul- 
gentia data ejî. Non fibi aliquid amplius 
Jèrvus ajpgnetj quàmquad per ilium fa- 
éium efl. 

»La grâce , dit encore S. Augu- 
» llin au même endroit, n’étoit point 
dans l’ancien Teftament. La loi 
» menaçoit & ne fecouroit point : elle 
» commandoit, »Sc ne guériffoit point: 
» elle montroit la maladie , mais elle 
n’en délivroit point. Non erat ijia (c) 

( gracia & veritas )»« veteri Teflamen- 
to ; quia lex minabatur ^ non opitulaba- 
iur ; jubebat , non fanabat ; languorem 

(a) I , 17. (b) TraB. } , in Jum. n. lO, 

(c) Ibid, n, I r> 
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ojîendebdt, non auferebat. 

Il n’y a rien de plus comnaun dans- 
les Peres qui ont traité ce point , que 
l’allulion qu’ils font au bâton qu’Elizée 
envoya par fon ferviteur Giezi (a), qui 
ne put donner la vie à l’enfant de la. 
Sunamite. 

Vous avez, dit S. Auguftin {^) , 
» adreflànt la parole aux Juifs , reçu 
» une loi qui n’a fait que vous rendre 
» plus coupables , afin qu*en la vio- 
» lant , vous fufïïez faifis de crainte ; 
» que dans cette crainte, vous euffie^ 
y» recours à la miféricorde de Dieu j 
30 qu’ainfî vous ne mifliez plus votre 
» confiance dans vos forces , Sç que 
3» vous ne vous élevalTiez plus par la 
lettre de la loi que vous avez reçue, 
» Oeft ce qui efl marqué par la figure 
» du Prophète Elizée , qui pour refluf- 
33 citer un mort , envoya d’abord fon 
33 ferviteur auquel il donna fon bâton, 
33 en lui ordonnant dé le mettre fur le 
33 corps de l’enfant mort. Il le fit , 
30 mais l’enfant ne reflufcita point. Car 
* xji U loi qui a été donnée (c) , avm pu 

3» donner la vie , on pourroit dire alon 
33 avec vérité que la jujiice i’obtiendrok 

Kfg- 4.» 4. < 1 ^ Sem. i in ». 19» 

(c) GW. 3,21. 
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» par la loi. Cette loi envoyée pàr le 
»ferviteur, ne pouvoitdonnet la vie. 
as Mais le Prophète qui avoit envoyé 
3» fon bâton par fon ferviteur , vient 
» lui-même en perfonne & reffufci- 
» te ce mort. L’enfant n’étant point 
»reffufcité par le ferviteur d’Elizée , 
aa.Elizée vint lui-même figurant Jefus- 
Chrift , qui avoit envoyé fon fervi- 
M teur Moyfeavec la loi comme avec 
3> un bâton .... Le Maître fit ce que 
3» le ferviteur n’avoit pu faire* La 
y» grâce fit ce que la lettre n’avoit 
3> point fait. Ceux donc qui n’ont eu 
/ » que le bâton du Prophète, fe glo- 
39,rifient de la lettre de ne font point 
vivifiés. . Pour moi , mon Dieu , 
» c*ell dans votre grâce feule que >e 
» veux trouver ma gloire ». On voit 
la même chofe dans les Livres que S.- 
Auguftin adreffe au Pape Boniface 
pour répondre à deux Lettres des Pé« 
lagiens^. 

^ » ha. crainte, dit S. Grégoire {a ) , 
» n’a pu nous retirer de la mort du pé- 
» clîé î mais la grâce de l’amour qui 
» nous a été infpiré , nous a relevés? 
33 de cet état de damnation. Cela nous? 
33 eft admirableipent bien marqué dans 

( t } /. 9 J r. 40 » »• s *• 
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■>j €6 que fit Elizée pour reffufciter le 

» fils de la Sunamite. Car ayant feule-^ 

3* ment envoyé fon ferviteur avec un^ 
yy bâton , il ne put lui redonner la vie. 
y> Mais quand il y fut venu lui-même ; 

» qu’il fe fut couché fur le mort ; qu’il 
3> eut joint fon corps au fien ; qu’il fe 
» fut promené deçà & delà , & qu’il 
» eutfoufflé fept ibis fur lui, illerap^- 
» pella à la lumière , & lui commu- 
» niqua la vie par le miniftere de fa- 
» compaflion .... Quand Dieu a fait 
»fentir par Moyfe la terreur de la 
y> loi , ç’a été comme un bâton qu’il 
» a envoyé par fon ferviteur. Mais-' 
y> ce ferviteur n’a pu reffufciter l’en- . 
» fant avec le bâton de Ibn maître y 
» parce qu’ainfi que parle S Paul r- 
» La loi rüa conduit perfonne à une par^. 
»faite jujlice (rf).Ceft pourquoi le Sei-’ 
» gneur eff venu lui-même ; & s’abailr 
• 33 fant jufqu’à ce corps de mort , il 
3>s’eft comme couché deffus , & auflî- 
33 tôt- le mort reffuicite, «Sc celui qui 
33- n’avoit pu être ranimé parle bâton 
33 de la loi, revient à la vie comme utï 
33 nouvel enfant par le foulBe de l’éf- 
33 prit d’amour. 

On trouve la même penfée üâirs S. 

(*> Hcbr. 7 ,i8. .. ' ' ' 
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Bernard. « Dieu, dic-il [a ] , a envoyé 
5> fon ferviteur , & ce ferviteur a pris 
» avec lui fon bâton ; mais il n’y a 
:» encore ni parole ni ligne de vie. Ce 
>5 ne fera que lorfque le Prophète vien- 
» dra lui-même , & qu’il me donnera 
y> un baifer de fa bouche , que je me 
53 lèverai , que je relî'ufciterai , que je 
» fortirai de la poufîîere, que je com- 
M mencerai à refpirer. 

■ Ce qui fait la différence elfentielle 
des' deux minifteres , c’ell la promelîè 
de la grâce attachée au minillere évan- 
gélique , en faveur de celui qui reçoit 
avec foi la doélrine de fEvangile: Pir~ 
tus enim Dei ejl in falutem omni creden- 
n (b); au lieu que leminillçre de la loi 
pour ceux qui en recevoient la lettre, 
n’avoit que des promelfes temporelles. 
Si l’on fépare la grâce du minifte- 
re évangélique , il fera comme la loi 
un minillere de mort. La doélrine 
de l’Evangile confidérée précifément 
comme dodrine , n’eft point dilféren- 
te de la loi ; fes enfeignemens & fes 
^ commandemens comme ceux de la 
loi, fe réduifent à aimer Dieu & le pro- 
chain. La grâce de Jefus-Chrill y mec 
la différence. La loiconfilloit dans des 

ta) Serm, in C«ntU, n, ( b ) H.tm. i,lSt 
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commandemens , dans des décrets J 
dans des ordonnances , legem manda- 
torum decretis (a), (c’eft-à-dire,i« manàA- 
îh & decret s yîr^îwj.Jefus-Chrifl: l’a a- 
bolie, legem evacuam (b), non en chan- 
geant les devoirs prefcrits par la loi , 
xnais en donnant l’amour néceflàire 
pour accomplir ce qu’il commande : 
pat quodjubet. Dans le fein même de 
l’Eglife, il y a bien des perfonnesquî 
portent le nom de chrétiens , & pour 
qui la doélrine évangélique eft fimple- 
mentune loi, dont ils portent le jouga- 
yec peine, parce qu’ils font fans amour. 
Ceux-là , dit S. Auguftin , appartien- 
nent à l’ancien Telfement: Àdhucad 
vêtus Tefiamentum pertinent , nondum 
ad novum ,* comme avant Jefus-Chrift, 
il y a eu des Juftes, chrétiens par and-, 
cipation , qui appartenoient au nou- 
veau Teftament. 

. Voilà la différence que nous recon- 
noiffons entre le miniftere de Moyfe , 
de des Prêtres de l’ancienne loi ; & le 
miniftere des Apôtres, de de leurs fuc- 
cellèurs dansl’Eglife. 

- tj. ’ 


(b) liJd^ 
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V " V 

LXVI. PROPOSITION. 

Q ui veut s^appmher de Dieu ne doit 
ni venir à lui avec des pajjîons brttr 
laus , ni fe conduire par un injîinfi na^ 
turel ou P Ar U crainte comme les bêtes i 
mais par la foi & pur V amour comme les 
enfans. 

Nous ne voyons aucune difficulté 
dans la première partie de cette pro- 
pofition ; ni par conféquenç rien qui 
demande un éclaircilTement. Nous ne 
croyons perfonne affez déraifonnable 
pour dire , ni que l’infliinél naturel fuf* 
life pour nous approcher de X>ieu , ni 
encore.moins qu’on puifle venir à lui 
avec des paffions brutales. 

Il eft étonnant qu’il y ait du doute 
fur la fécondé partie ; & qu'entre des 
Chrétiens, cefoit la matière d’une dif- 
put.e férieufe , que de favoir, fi pour 
«’approcher.de Dieu , fi pour venir juf- 
qu’à lui, fi pour être réconcilié de ju- 
Rifié, la crainte . feule ftiffit fans y join- 
dre l’amour. 

- Si cependant on prétend feulement 
que la crainte cornmence à toucher le 
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cœur ; qu’elie le difjx)fe au changê- 
niient ; qu’en perçant lé cœur , elle 
donne une ouverture à la charité ; 
qu’en éloignant du crime , elle fait 
faire quelques démarchés falutaires 
vers le bien , on peut dire que par la 
crainte on commence à s’approcher 
de Dieu. Car la crainte qui naît de la 
foi eft un don de Dieu ; elle eft bon- 
ne , utile , fau taire ; elle difpofe àla ' 
juftification. 

- Mais fi l’on prétend qu’avec cette 
crainte feule , on peut s’approcher de 
Dieu jufqu’à obtenir le pardon de fes 
péchés , & à être réconcilié par le fe- 
cours des facrem«is,fans l’avoir aimé, 
nous ne pouvons regarder une telle 
opinion que comme une erreur capi- 
tale. 

Car comme on l’a repréfenté dès lé 
fcommençement de ces difputes. 

= i. Pour approcher de Dieu , il faut 
cefler d’être juif, & commencer d’ap- 
partenir à la loi nouvelle. Or nous 
n’y appartenons véritablement que par 
l’amour ; 6c nous fommes encore juifs 
félon -la réalité de ce nom , s’il n’y a 
que la crainte qui agifle en nous. 

II . Pour approcher de Dieu 6c ve- 
mr à lui , il faut haïr le péché , & n’a- 
voir 
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voir plus la volonté de le commettre. ' 
Or , félon les Peres , la crainte feule 
n’exclut point la volonté de pécher; 
ilii’y a que l’amour de la juftice , c’efl- 
à-dire l’amour de Dieu, qui puilTe l’ex- 
clurre. Nous ne h.iijfons le péché {a.) , 
dit S. Auguftin , qu'autant qae mus ai- 
mons lajujUce; & ce qui nous lapent 
faire aimer ^ te n^ejl point la lettre de la - 
loi qui ne fait qu’imprimer la crainte ' 
mais la grâce & le feconrs de l’ejprit de . 
Dieu. 

~ lil. S’approcher de Dieu , c’ell; un 
bon mouvement de la volonté. Or , 
félon S. Profper , il n’y a point de' 
mouvement de la volonté vraiment & 
entièrement 'bon , celui' qui ell 
créé, en nous patila charité qu’infpire 
l’Efprit faint : .Quajiullus fit bonce vo~ 
luàtdis motùs ( b) > nifi'quem creaverit 
àiffufa per Spiritum fanüum caritatis af-' 

IV» On ne peut s’approcher *de* 
Dieu , que par la bpnne volonté. Or il 
«’y a point de bonne' volonté fans la 
charité : Sine quâ , dit S. Auguftin (r), 
nullius efi bona^voluntas y <iy cum quâ 


pift. 1+5 , r. - 
t, tant. Coiltitr. t. ïo, ». 
• > Oper. imp. »• is*f 
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nullius cjl nifi hom voluntas. 

V. Pour s’approcher de Dieu, il faut 
prier. Or on ne prie comme il faut qu^ 
par l’amour. Amore petitur { a ) , amore 
qtueritur , amore pulfamr. 

Vl- S’approcher de Dieu, c’eft com^ 
mencer àlui rendre le culte qui lui eft 
dû. Or ce n’efl qu’en l’aimant qu’on lui 
rend ce culte. Ptetas Dei cuhus eji ; nec 
eolîtur ille nift amando. 

'VII. Selon S. Jean, celui qui n’aime 
point demeure dans la mort ; Qui mn 
diligitjinanet 'm morte (b).Or comment 
pourroit-on s’approcher de Dieu en cet 
état ? : 

Au relie , en Ibutcnant la néceflité 
de l’amour pour s’approcher de Dieu 
dont on s’éft éloigné par le péché * & 
pour rentrer en grâce , nous recon- 
noiflbnsen méme-tems rutilité de là 
crainte qui vah de la foi,, & qui, com- 
me nous venons de le dire , eil umdon 
de Dieu. • - ' ' 

( a ) itekf. t*th. 

4I1) I. Jmo. i<, ï 4 ^ / ■ 
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LXVII. PROPOSITION. 

L a crainte fervile tte fe repréfeme Dieu 
que comme un maître dur ^ impé^ 
vieux , injujîe , mtratuble. 

Cette propofition ne peut être en- 
tendue que de la crainte fcrvilement 
fervile , c’eft-à dire , d*une pure crain- 
te des fupplices éternels , fans amour 
de Dieu , (ans aucune confiance en fa 
miféricorde. Telle eft la Crainte des 
Juifs purement Juifs. 

Dans la crainte fervile qui eft la 
crainte de la punition , on diAingue 
le fentiment même de la crainte fervi- 
le d’avec la fervilité. La crainte fer- 
vile eft bonne. C’eft un don de Dieu 
utile & falutaire. Elle difpofe à la 
juAice. Les aftes en font commandés. 
Craignez , dit Jefus-ChriA {a) y celui 
qui peut envoyer le corps <lf l*ame dans 
V Enfer. Mais fi ces aftes ne font fou- 
tenus par la confiance & animés par 
la charité , ils font imparfaits , infor- 
mes , défeélueüx'', & on les appelle 
fervilement ferviles. Car la pure fer- 
vilité de la crainte confiAe dans le dé- 

{4) htéUth. 10 I ‘ 
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faut de confiance .& d’amour. 

^uam timoris fervilitûs mala fit ( a ) ,' 
tpfe tamenfervilis timor jecmdum fuam 
Juhfamiam bonus ejî. Cell le fommaire 
de ce que S. Thomas enfeignefur cet- 
te matière , où il prouve que la crainte 
fervile , en .tant que fervile , eft con- 
traire à la charité : Timor fervilis in 
quantum fervilis eJî (b) , caritati contra-- 
riatur ; qu’ainfi quoique la crainte fer- 
▼ile foit bonne en elle-même , fa fer- 
vilité eft mauvaife : Et ideo timor jervi- 
lis fecundumfuam fubftantiam bonus efi , 
fed fervilitas éjus ejî mala (c). 

Ce n’ell donc point la crainte fer- 
vile par elle-même , qui fe repréfente 
Dieu comme un maître dur , impé- 
rieux , injufte , intraitable ; c’eft la 
fervilité de cette crainte lorfqu’elle ell 
deftituée de confiance & d’amour , 
qui devient occafion à ceux qui n*ônt 
qu’un coeur d’efclave fans amour , dé 
le repréfenter Dieu fous ces carac- 
tères, 

' En effet , comment un homme qui 
n’a qu’une crainte purement fervile , 
c’eA-à-dire , fans efpérance & fans a- 
mour ; qui d’un côté fe voit chargé de 

( a ) t , 1. 1 ïÿ , art, 4 . 

( b ) tbidê (c) Ibià, 
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l’accompliflement d’une loi dont les 
commandemeus lui paroiflfent durs & 
onéreux , & dont le joug lui eft infup- 
. portable ; & qui d’un autre côté, s’il 
.ne les accomplit , fe voit menacé de 
fupplices infinis; comment un tel honl- 
me avec un cœur purement fervile,fans 
autre fcntiment que celui de la crain- 
te, peut-il regarder l’auteur de cette loi 
autrement que comme un maître dur 
& impérieux , qui l’opprime fous le 
poids de fes commandemens ? C’eïi: 
-î’exprefiTion de S. Auguftin en parlant 
de l’ancien peuple. « Celui qui veüt 
» accomplir la loi [a) , dit ce Per^, 
•».doit fonger à implorer la grâce. Les 
M dix préceptes de cette loi font ceux- 
33 là mêmes que Dieu avoit donnés ^ 
» l’ancien peuple, qui n’ayant que la 
33 crainte, étoit opprimé ces précep- 
33 tes : Ilium popitlttm decem præcepta 
33 timoré 0 PPRI A^EBANT. Car , 
33 continue S. Auguftin , ils n’avoiertt 
33 point la charité qui eft l’eftet de la 
33 gra'ce;mais ils n’avoient que la crain- 
33 te : -Non enim erat in illis cariras qu<e 
33 piir gratiam , fed timor erat. Aiifti 

33 ces commandemens étoient une pei- 
33 ne & un tourment pour ce peuple , 

i^) Serm. jî , r, g , », s, 
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3j parce que n’ayant pas l’amour, ils fie 
pouvoienc les açcomplir. Pr<£cepta 
Domini P(&NALIA eramt HU popi.^^ 
h , mu impleri nm poterant amore > 
ou h l’on s’arrête % la coDjfidure des 
BénédiiCHins ÿ qui croient qu’on de- 
vroit lire timoré au lieu i^amore , le 
fens fera ; parce que n’ayant que la 
crainte , ils ne pouvoienc pas ùs ac- 
complir, , 

Mais coiAmenc ces préceptes pour- 
loient- ils paraître durs , pénibles, oné- 
reux ? Car ce font les mêmes précep- 
tes que dans la loi nouvelle : or Jefus- 
Chrifl nous apprend que fon joug eil 
doux , & que Ion i^rdeau eil léger à 
porter ; Jugum ettim meum fuave efi fa), 
pms meum ïeve; éc S. Jean dit que 
les commandemens de Dieu ne font 
point pénibles : Et mandata ejusgravu 
aottfuHtQo). 

S. Auguftm répond à cette diffi- 
culté en vingt endroits. Les œmman- 
demens de Dieu font doux à ceux qui 
aiment , mais durs pour ceux qui n'ont 
que la crainte , Dura funt timori , le- 
vés amri (c). Car qui ne fait, dit ce 
Pere , que ce qu’on fait non par crainte 

'• (»)Md0th. »i , 30. (S) I Jtdtt. s } i- 

[c) Ditiân&grdt, 
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mais par amour , n’cft jamais à chargé: 
^uis nefdat .... non ejfe grave quod di~ 
Itgendo jit f non timendo (a) ? « Ceux , 
73 continue S. Auguflin , qui s’efiTor- 
cent par un motif de crainte d’aç- 
7» complir les préceptes , en fentenc la 
33 difficulté ; mais la charité parfaite 
33 chaffie la crainte , & fait en forte que 
3* non-feulement les préceptes n’acca- 
33 blent point par leur poids , mais 
39 qu’ils nous foutiennent & qu’ils nous 
éleventpar le moyen des ailes, pour 
ainfi dire , que leur donne la chari- 
té. Caritas facit pracepti farcinam , 
non folitm non prementem onere ponde- 
rutn^ vefumetiamJitblevanÈem vict perv- 
narum. 

Or dans la propofition que nous è- 
xaminons , il ^agit de la pure crainte 
fervilementfervile, telle qu’elle ellén 
ceux dont nous avons parlé plus haut, 
qui font fous la loi & non encore 
fous la grâce ; qui femblabies aux Juifs 
purement Juifs, n’ont que la lumière 
de la loi fans aimer la juftice de cette 
loi ; qui , comme dit S. Auguftin 
en font les ennemis ; qui voudroîehc 
qu’elle ne fut point; qui i’anéantiroient 
s’ils le pouvqienr,avec tous fes précep- 

fa ^ ftrfcüt jitjlit. ». ai . ‘ 

Civ- 
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tes ; qui font par conféquent ennemis 
de Dieu , puifqu’ils font ennemis delà 
jufiice de fa loi. De tels hommes peu- 
vent-ils regarder Dieu autrement que 
comme un maître dur , impérieux, in- 
jufte , qui les accable de commande- 
mens qu’ils ne peuvent accomplir ? 

Voici le portrait qu’en fait S. Au- 
guftiK dans un paflage important de 
ià Lettre à Anaftafe [a) : « En vain fe 
croit-on viftorieux du péché, lorf- 
35 que ce n’eft'que par la crainte du 
35 châtiment qu’on s’en abftient. Car 
33 quoiqu’on n’aille pasjufqu’àl’aélion 
35 extérieure, que la cupidité deman- 
_ 35 de , le défir fecret qu’on en porte 
33 dans le cœur, eft un tyran dont on 
33 demeure ,efelave. Or ^eut-oa être 
35 innocent artx yeux de Dieu , quand 
35 on efl dans la difpofitionde faire ce 
‘ 35 que la juftice défend , fî on pouvojt 
39 fe garantir des fupplices dont on e/l 
35 menacé ? On e/l donc alors coupa- 
33 ble dans le cœur & dans la volon- - 
33 té , puifqu’on voudroit faire ce que 
33 la loi de Dieu ne permet pas, & 
33 qu’on ne s’en ab/lient que parce 
35 qu’on ne le fauroit faire impunément: 
35 Per hoc in.ipfd volumate reus , 

1+5 ,„, 4 , , ^ 
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m qut vult faeere quod non licet fieri , 
yyjed tdeo mnfacit , quia impunè non 
potejî. 

Car, continue S. Auguftin, ceux 
,Tt qui. font dans cette difpofition , vou- 
iïdroient autant qu’il eft en eux que 
M cette juftice qui défend & qui punit 
3> l'e péché , ne fût point ; & dès - îà 
qu’ils voudroient qu’elle ne fût point, 

35 qui doute qu’ils ne l’anéantiflent, s’il 
35 étoit en leur pouvoir ? Or peut-on erse 
33 jüfte, quand on eft ennemi delajufti- 
^35 cejufqu’au point qu’on l’anéantiroit, 

35 fi l’on pouvoir , avec tous fes pré- 
33 cfeptes , afin de n’être pas expofé à 
35 fes menaces & à fes châcimens ? Ce- 
35 lui donc qui ne 's’àbftient de pécher 
33 que- par la crainte du châtiment , 

33 eft ennemi de la indice Inimicus 
' 33 ergo jujHtice ejî , qui pœnx timoré non ' 
35 peccat. Il en fera l’ami qq^nd ce fe- 
33 ra l’amour de cette même juftice, 

35 qui l’empêchera de pécher. Oft 
• 35 pourra dire alors qu’il craint vérita- 
33 blement de pécher. Car tant qu'il 
33 n’y a que la crainte de l’Enfer qui le ’ 
'•33 retienne ; ce qu’il craint y ce n’eft pas 
38 de pécher , mais de brûler >3., - 
Sur la propofition dont il s’agit, nous 
cr-oyons avec ce Pere , qu’un homme 

Cv 
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qui eft fous la loi avec une crainte pir- 
rement fervile fans amour , ne hait pas 
le péché , mais la juftice de Dieu qui 
condamne le péché ; ôc qu’étant enne- 
mi de cette fouveraine juilice , il eft 
ennemi de Dieu. 

ooooooo ooîoeoooooo 

LXVIll. PROPOSITION. 

Q uelle kcmi âe Die» d'avoir ainfi 
abrégé la voie du falut y en ren^ 
jtt^,*am tout dàtA U jôi éf dam Itt 
.priere / 

Quel éclaiFcinfemem peut-on atten- 
dre '^de nous fur la= propofinon donc il 
s’agit ici , quand on fait rcRexioa que 
c’cft la première vérité que les Apô- 
tres, tout remplis du Saint-£%ric qu’ils 
venoiem de recevoir le )our meme de 
la Pente^te y annoncèrent aux Juifs y 
& par ou ils commenceront l’exereiee* 
puolic de leu r miniftere ? 

Les Juifs de toute Natjk»n que 1» 
Fête avoir appellés à Jérufalem, furpris- 
^entendre Les Apôtres parler leurss 
diverfes langues , s’àilèmblent autour 
d’eux ;;ôi alors.S. Pierre accompa^n^ 
des autres Apôtres élevant la voix^ 
leur dkque k;prodigpdoQtils«toienc^ 


Seconde Seâwn. 

témoins , avoit été prédit par le Pro- 
phète Joël ; & fe fervant même des 
paroles du Prophète, il leur annonce 
là voie du falut dans l’invocation du 
nom du Seigneur : Omnis quicumque in~ 
vocaverit nome» Domini , jahus erit (a) . 
V oilà en peu de mots dans la première 
prédication de S. Pierre , la voie du 
îalut renfermée dans la foi & dans l’in- 
vocation du nom de J'efus-Chrill; & 
c’eft fur ce fondement que l'édifice 
de l’Eglife fc forme & s’élève, parla 
converfion de près de trois mille per- 
fonnes qui reçoivent le batême ce jour- 
là-même. 

Nous ne croyons pas que perlonne' 
foit affez dcraifonnable , pour s’ima- 
giner que nous parlions ici d’üne foi' 
morte & informe ,. d’une foi fans coor 
fiance, fans charité , fans œuvres , fans 
mérites. Ce que nous avons dit & ré- 
pété tant de fois du devoir indifpenfa- 
ble d’aimer Dieu, & de la néeeflitéd’u- 
ne foi vive & opérante par là charité , 
doit nous mettre à couvert de tout 
foupçon de donner dans des erreurs fi 
groflieres. 

La foi dont fous parlons , cd celle 
qur eft le fondement de l’efpérance ^ 

(x) », sa. -if ff. S', xu 
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fperandanim fubflantU rcrum (a) ,* c'en 
celle qui, comme dit S. Paul, opère 
par la charité, quce per caritatem 
operatur (b) ,* c’eft celle qui ell la four- 
ce de la priere , Sc qui nous fait in- 
voquer avec confiance le nom de Je- 
■fus - Chrift. Si donc à rej^empli^ de 
Jefus-Chrifl & des Apôtres, on ren- 
ferme dans la foi comme en abrégé 
la voie du falut , ce n’efl point à l’ex- 
'clufion des œuvres 5c des mérites ; 
mais , comme dit le Concile de Trente 
en expliquant ces paroles <de l’Apôtre,. 
Pfiomme ejï juflifiê par la foi {c) , c’eft 
parce que la foi ejî le commencement du 
falut de l’ homme , le fondement ^ la. 
racine de toute la jujî^catton , fans lor 
quelle il ej} impojjiùle de plaire à Dieu ,, 
^7* d’être reçu dans la focitte de fes en- 
fans, 

' Jefus - Chrift' dans les inftruéiions. 
qu’il donné à Nicodéme, réduit tout 
à la foi en celui que le Pere a envoyé 
pour fauver le monde. « Il faut, dit- 
» il ( d ) , que le Fils de l’homme foie 
» élevé en haut , afin qu’aucun de- 
30 ceux çui croient en lui ne périflê 
33 mais qu’ils .aient cc^s la vie éter-^- 

J 

J ^ 6. i ' ' 
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3b nelle. Car Dieua tellemenraimé le 
3> monde qu’il a donné fon Fils ; afin 
33 que quiconque croit en lui , ne pé- 
33 rilTe point, mais qu’il ait la vie éter- 
^33 nelle . . . . Celui quicroit en lui n’efl: 

. 33 .point condamné , mais celui qui ne 
33 croit pas^elldéja condamné,- parce 
.33 qu’il ne croit pas au nom duF-ilsuni- 
• 33 que de Dieu 3>. . » - 

Dans un autre endroit Jefus-Chrifl: 
réduit tout à la foi & ail batême : ^ut 
.aediderij ùaptifatus futrit (a) , f^lvus 

erit. ' . .. 

. Une autre fois les peuples^ qui a;r- 
voient été témoins du miracle de la 
multiplication des pains', & qui l’ar 
voient fuivi , lui ayant, demandé ^cg 
qu’ils dévoient faire pour accomplir 
les œuvres de Dieu : ^uid’faciemus ut 
cperemur opéra Dei (b) ? deruS:;Chrid; 
Jeur abrège la voie du falut en renfer-r 
mant tout dans la foi,, «c L’œuvre de 
*3 Dieu.,, leur répond-il , eft que vouç^ 
» croyie2- en celui qu’il a envoyé 3>-i 
Jioc ejî opuîDeiat credatis in eum quem 
tnifitilU ( cj ; fur qjioi S. Auguftin {d\ 
.dit qu’il n^y a qu’une, oçuvre' dans lar 
quelle tout eft renferme';. & cette .oefr; 

Mitrr. 1 6 , (b) Ja4»,.6 j'»8r -, 
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vreeftla foi qui opéré par la cfiarif^ ^ 
OPUS ERGO UNUM EST in qw 
funt ûmnia ,Jides qua fer dileâhnem os- 
feratwr, 

S. Paul de même réduit tout à la 
'foi c Si mm C9.7fejfez.de bomhe fa) , dit- 
il , quejefus eji le Seigneur t & que vous- 
frayiez de cœur que Dieu Ta rejjufcitéd’erh- 
mies morts, vous ferez fatevé . . . . Car 
quiconque invoquera le nom du Seigneur^ 
ferajauvd. 

V oilà félon PEcricure, la voie abré- 
gée du (alut. Élle eft renfermée dans 
la foi qui eft lé fondement de l’efiié'- 
rance ^dans les prières animées dé-là 
confiance d’ct*e & dans la cBa- 

rké qui donne là vie à ces vertus dt 
^ui les rend opérantes. 

11 y a, dit S. Hilaire , une voie fo- 
cile , ât qui renfênne abfolumcnt ce 
qui conduit à l’éternité , c’eft de con- 
foflèr que Jefus-Ghrift a été'rellùfcK' 
té par la vertu de Dieu , & qtfil elt 
lui - même le Seigneur ; In ahfolutiy 
nobis ac facili ejl aternitas ( b ) Je- - 
Jum & fufcimutn à rmrtuis per Deum 
vredere , &' ipfwn ejf: Laminum cot^ 
JSiitri. . f 

(a) jCr Ig.. ‘‘ 

2>(». ». V . . 
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S. Auguftin appliquant à ce fiijcc 
ces paroles d’Ifaïe ; Verhum enim con^ 
fummans iÿ brevians faciet Dominus fu- 
per terram (a), dit que cette parole 
qui contient tout en abrégé , & que le 
Seigneur a fait annoncer par toute la 
terre , c^eft la foi , laquelle eft comme 
un fommaire & un abrégé , qui par la 
grâce fauve ceux qui croient r Ui in 
compendio ftdti oergratism falvosfaciat 
eredenres , au lieu ae ces obfervances 
fens nombre dont lies Juifs étoient ac- 
cablés comme des efclaves. Oefl-là 
continue S. Auguflin , cette parole 
abtég'ée que Dieu a établie fur la ter- 
je . . ► Et c’en par ce moyen parfait & 
abrégé que le bon Larron fut jufli- 
Jié» Car tous fes membres étoient at- 
tachés à un gibet ; & n’ayant rien de 
libre que le cœur & la langue , il crut 
de cœur pour acquérir la juflice , dt 
confefla de bouche pour obtenir le 
falut. 

Pierre Chryfologue , apres avoir 
rapporté ces paroles de S- Paul : Corde 
credintr ad jiifiiîiami ore confejftojît 
falutem (b) ; ajoute : Nous voyons paiv 
là, mesenfans , comme l’abrégé de no- 

Ir, 

!>') AMn» riür 
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tre foi ,- puifque tout le myftcredèîicp- 
tre falut eft uniquement l’afFaire de no*- 
tre cœur & de notre bouché: Ma-* 
gnum ( a ) , filioli , per hoc jîdei nojira 
'^idemus ejfe compendium, qüandàimer cctr 
^ linguam tptum falutis hutnànae verfct- 
tur ù' gerititr facramentum. p 

- La foi , dit S. Thomas , eft commè 
tin commencement & un principe dans 
lequel tout eft comme elTentiellemerit 
contenu , de même quelesconclufioifs 
le font dans les principes. F ides quafi 
quoddam'mckoativtim . . . : in quototùth 
qudji âfemiafiter 'continetm , Jîcut copt- 
clujîmés in principes (b) . ‘ 

-V, C’eft en ce féns que nous admirons 
avec reconnoiffance la bonté de Dieif, - 
d’avoir abrégé la vcKe du falut en ren^ 
fermant tout d'ans la foi & dans la priè- 
re r Omnts quicumquHnvoc'averitnemeÀ' 
Domini , falvus erit [c)i ’• ^ ' 

..i \ r.j .■■'iry* 

i-*.) SerM. fS. âe Symholo, 

^ K^.tn Epiftt diHehn r. II> , ’t 
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Jf ^ y Vaccroijfementy Û*- * 

X-/ récompenfe de la foi, tout ejlun aoK 
eteia pure libéralité de Dieu. 

Nous ne pouvons mieux nous expli- 
quer fur cetce propoficion , que parles 
'paroles mêmes de S. Auguftin dans 
la Lettre à Sixte. «< Quel mérite , dit- 
^ » il (a) , pouvons-nous-trouver dans 

» l’homme , qui précédé la grâce & 
» qui la lui fafle obtenir, puifque c’eft 
» la grâce feule qui fait tout ce qu’il 
' 35 y a de mérite en nous ; & que lorT 
» que Dieu couronne nos moites, 

■ 39 ne couronné que fes dons ? 'Car de 
39 la même maniéré que notre entrée 
39 dans la vie de la foi a été l’effet de 
39 la miféricorde de Dieu ; & que s’il 
39 l’a exercée envers' hôüs , ce n’ell pas 
39 que nous fuffions d^a fidèles", ipàîs 
39 afin que nous le fuffîons ; de mênîe 
39 a la hn de notre courfe , c’efl-à-di- 
35 re dans la vie éternelle , ce fera , 
' 39 dit l’Ecriture , par une abondance 
39 de miféricorde que Dieu nous cou- 
39 ronnera. Ce n’éff donc pas en vain 

^ ■ . - , ’ t. » ' . ‘ . J .. 
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» que l’on chante au Seigneur: Sa 
» jéricorde me préviendra y & fa mtjé^ 
» ricorde me futvra. De-là vient que la 
» vie éternelle que nous poUéderons 
a> fans fin après la fin des fiécles , 

» qui par conféquent fera la récoin- 
penfe des mérites précédens»ne laiite 
» pas néanmoins d’être appellée grâce, 
35 comme étant gratuitement donnée? 
35 non qu’elle ne foit donnéeà nos mé- 
35 rites , mais parce que ces mérites 
35 nous font donnés , & quils font l’où- 
33 vrage de la grâce & non celui de nos- 
35 propres forces 33. 

' Il n’y a rien dans la propofition dont 

ilsf agit, qui ne foit parfaitement éclab- 

f'ci par le paflàge as S. Augullin.'jCar 

premièrement , on ne peut point doij^ 

ter que la foi de l’ufage de la foi ne 

foient des effets de la miféricorde 

de Dieu , & des dons de fa pure libé- 
, * • . r « 

ralite. , 

' L’Eglife deiriande àDieu la foi pour 

fes enfans elle demande pour eux le 

bon ulàge de la foi & la perfévérance 

de la foi ? de elle demande ces dons à 

titre de pure grâce , de comme l’effet 

d’une miféricorde toute gratuite. S’fl 

* y a donc quelque difficulté là-delTus , 

ce ne peut être qu’à ?égard de l’ac- 
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croiflemenc de la foi <5c de la récom- 
penfe de la foi. Il en eft de même de 
î’accroiflèment de l’efpérance & de la 
charité , & de la récompenfe du mé- 
rite de ces vertus. 

^ 11 eft vrai que l’Eglife demande à 
Dieu l'accroilTement de ces . vertus , 
comme un bienfait de fa miféricorde : 
JujfHtics incremtntum ( a ) , dit le Con- 
cile de T rente , petit fanéla Ecclefia, 
eum orat : Da ttobis , Domine , fidei , 
fpei y if caritatis augmentum. Elle de- 
mande aufTi la vie éternelle comme une 
grâce: gratta Deivita ceterna (b). Mais 
elle enleignc en même-tems que l’ac- 
croiflement de ces dons , efl la récom- 
penfe du bon ufage qu’on en fait par îe 
l’ecours de la grâce ; & que la vie éter- 
nelle ell due à titre de jullice aux 
mérites acquis par le bon ufage de ces 
mêmes dons. C’eft , dit S# Paul {c) , 
une couronne de jujiice qui m'eji réfervée, 
que le Seigneur comme un jufle Juge me 
rendra en ce jour. Si la grâce aétuelle 
qui efl le principe des bonnes œuvres» 
efl toute gratuite , & n’efl dûe à au- 
cun titre ; au moins ces bonnes œu- 
vres méritent la récompenfe ; elle leur 

(a)Se[^. fi , e. IQ. D»mix. tlpofi Penter» 

(h) H,tm, 6, ll^ le} ** 
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•eft due à titre de juftice. Hit cerû (à) 
-operibus merces imputatur fecundum dè- 
bitum ; debetur enim merces operibus Aj- 
-minum bonis : fed mn debetur gratta 
aux ipfos homines boms operatur ex met- 
. lis. On trouve la même chofe dans les 
.fentences que faint Profper a recueil- 
lies de S. Auguftin [b) \ & le fécond 
Concile d’Orange en a fait un de fes 
Canons :(c)» ■ ^ ' 

^ Voici donc la difficulté qu’on peut 
faire fur la propofition dont il s’agit. 

. Il eft certain que la foi & la grâce 
qui fait faire un bon ufage de la ‘foi , 
■Ibntdes dons de là miférkorde deDiet^ 
•purement gratuits & non mérités. O 
font les principes des bonnes œuvres 
& du mérite : or le principe du méri- 
te efl tout gratuit , & ne peut être 
mérité : Principium omnismeritinoH cct- 
ditfubmerimm^d). Ainfion a raifon dé 
.dire que la foi & 4’üfage de la foi, font 
des dons de la pure lîbéralitéde Dieu. 
Mais comme l’accroiflement de la foi 
la vie éternelle ne font pas le prinw 
cipe des mérites, mais l’effet êc le ter- 
me des mérites , c’eft-à-^ire , que l’un 
&- l’autre font mérités , font donnés 

<a) Ofer.imp. /. i, ». i)]. fK) Sentent, 

(c) CdK, la. (à) 1. a. J. Il f *rt. g. 


Oigitized by 



Seconde SeéHon, 6^ 

comme rccompenfe à titre de juftice , 
peut-on dire,commeon le dit fort bien 
de la foi , que ce foient des dons de la 
pure libéralité de Dieu ? 

S. Auguflin a bien fenti cette diffi- 
culté , & il fe la propofe dans le mê- 
me endroit que nous venons de rappor- 
ter de fa Lettre à Sixte. Et quoiqu’il 
y xeconnoilïè expreflément que la vie 
éternelle e/Ua récompenfe des méri- , 
tes , il ne laiffie pas de la regarder com- 
me une grâce toute gratuite, parce 
que ces mérites font le pur don de la 
grâce , & que quand Dieu les couron- , 
ne & les récompenfe , il ne récompen- ^ 
fe & ne couronne rien autre chofe que » 
fes dons : Qtm omne bonum meritum no- 
Jîrttm non in nobisfaciat nift gratta ( a ) ; 

cwn Deus corotmt mmta noflra , nt~ 
hil aliud coronet quam munera Jua, Et 
il conclut de-là qu’en fuivant le lan- 
gage de l’Ecriture ,*bn peut dire de la 
gloire qui ell la récompenfe du mé- r 
rite à la fin de notre courfe , la même , 
chofe qu’on dit de la grâce du com- '<■ 
mencement de la foi, que l’une & l’au- 
tre efl l’effet de la miféricorde de 
Dieu : Sicut enim ab initia Jùlei AllSEr-'’ 
RÏCORDIAM, conjecuti Jumus , non t 

iii) - ••V 
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çuiafâeles eramus ,fed ut efemus : Jlc tn 
jîne ^quo erit vita aterna , coronabit ms , 
Jkut feriptum ejl, in MISERICORDÎA 
is' miferationibus. Et q«oique , dit en- 
core S. Auguftin, la vie éternelle foit 
donnée aux mérites précédens , elle ne 
laiffe pas néanmoins d’être appelléc 
grâce dans l’Ecriture , fans autre rai- 
fon que parce qu’elle ell gratuitement 
donnée : Vita eeterna merttis prxceden-^ 
vAus reddituri tamen qtôa eadem mérita 
quihm redditur non à mbh paratafunt 
perne^fetmjufficientiam jjed innobisfct- 
ékf per gratitm , etiam tpja gratta nun- 
cttpwur , non ûb aliud nijî quia gratis 
datur. Ce n’èft pas que la vie éternelle 
ntf fok donnée à nos mérites , mais 
parce què ces mérites mêmes nous font 
donnés : Nec ideo quia non meritis datur,' 
fedquia datïtjunt & ipja mérita quibus 
datut, 

S. AùglïHin iilfi/te là-defTus^ & con- 
tinua à prouver , qu’encore que la vie 
éfSffuelle foit la rétompenfe dés méri- 
tes , cependant on a raifort d’y donner 
le nom de grâce'; & jil s’appuie fur 
l’autorité de S. Paul , qui après avoir 
dit que la mort eft le paiement & la 
folde du péché, ajoute toute de fuite, 
que la vie éternelle eft- u« bienfait de 

^ ■ 
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la grâce de Dieu par notre Seigneur 
Jefus - Chrifl : Stipendia enim peccati 
mors (a) : gratta autetn Dei vita aternaf 
in Chrijio Jefu Domino noflro. 

Voyez , je vous prie , dit fur cela 
» S. Auguftin (^) , avec quelle atten- 
33 tion l’Apôtre a choifi ce peu de pa- 
33 rôles , qui , à les bien confidérer , 
33 rendent clair en quelque forte ce 
» qu’il y a d’obfcur dans la matière que 
33 nous traitons. Car après avoir dit 
33 que la mort ell le paiement & la fol- 
33 de du péché , qui n’auroit cru qu’il 
>3 pouvoir ajouter par une conféquen- 
33 ce très -naturelle & très-jufle , que 
33 la vie éternelle ell le paiement & la 
33 folde de la juflice ? Et cela eft en ef- 
33;fet , puifqu’elle eft au Jufte le falaire 
33 qu’il a mérité par fa juftice , com- 
33 me la mort eft au pécheur le falaire 
33 qu’il a mérité pour fon péché „ . . . 
33 Mais comme ce bienheureux Apôtre 
33 favoit que les plus grands Saints font 
33 fouvent expofés aux furprifes de l’or- 
3» gueil , il’ a ufé d’une prccaution- 
33 digne de la vigilance avec laquelle 
33 il étoit en garde contre cette perte. 
33 La mortf dit-il , ejî la folde du péché ; 
>3 elle l’eft fans doute , puifqu’elle lui 

{a) H,tm, 6 , iLid. n.i’3. 
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:>ï ell juftement due & que defl: tout \ 
»sce qu’il mérite. Mais au lieu de dire, 
y> comme une oppofition très-naturelle . 
fembloit i’y porter , que la vie éter- . 
helle étoit la folde & la récompenfe 
de la jufticej il dit qu’elle ejl une gra^ 
yy^e, de peur que l’homme jufte ne s’é-> 
leve & ne s’imagine , qpe les bonnesc 
œuvres par lefquelles il mérite la vie, 

3> viennent de fon fond ; comme les - 
35 ’maüvaifes paroiile pécheur .mérite 
aslài niort> viennent indubitablement.. 
3» ;du üen.Et de peurqu’on ne prétendit^ . 
35 pouvoir arriver à cette vie bienhen-c. 
3»; r^le autrement que par le Média-c. 
3? ieiir-j ilajoute é» Jej«s - Chri^ nottâ' 
y> (a) . . L Qui que tu fois doilc : 

3» qui dois. jouir de la vie éternellei, . 
35 fâche qu’encore qu'elle foit la ré- : . 
3B oompenfe de la jullice ^ elle eft en: ^ 
35 njéme-tems une grâce pour toi, puiP . . 
3» que tu n’as reçu la juftke même que.- . 
3» par pure grâce : Tiùi gratta .ffi,.éüiî 
^> -^atraeJl i^<ipJa juj}itia .... JDetous, ^ 
35 ce.que la foi nous enfeigne j ajoute ; . 
35 faint Auguftin , il n’y a rien de \ 
35. plus important pour notre falut qüe...J; 
3^ cette doôrine : aujli ne trouvons-: 
rien de plus > vrai , quand nous; ; 

(â) tiidf ai. 
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» la comprenions bien 

S. Auguftin fait le même'raifohne- 
ment dans le Livre de la grâce & du 
libre arbitre ; Si vita bona nojlra ?iihil 
filiud ejl çuam Dei gratia. { a ) , fine dii- 
bîo i3* vil a ceterna q.tce bonx vïix reddi- 
tur y Dei GRATIA ejl i ^ ipja enint 
GRATIS datur y quia gratis data eJîiUa 
cm datur. Ce Pere'reconnoît donc que 
laVie éternelle eft fans doute une' grâ- 
ce , 6c l’Eglife la demande fous 'ce 
Hom-là ; mais il reconnoît en mêrhe- 
tems la -difl'érence que nous avons 
marquée plus haut. La grâce qui eft 
le principe des. bonnes œuvres & du 
mérité, eft fimplement grâce ; mais la" 
grâce de la vie éternelle eft aufli une 
récompenfe : Sed ilia eut datur , tan^ 
tumrnodb gratia ejî : hxc amem\qux illi 
datur y quoniatn preemium ejus ejî , gra- 
tia ejl pro gratia , tanquam mer ces pro 
fujîitia. \ >• \ 

* On trouve ,1a même chofe dans"la 
Lettre du Pape Céleftiu I. aux Evê- 
ques des Gaules. Tanta ejî erga omnes 
homines bonitas Dei, ut mjîra velit ejfe 
mérita , qux funt ipfius dona i ^ pro eh 
qua largitus ejî aterna prxmia fit. donce- 
r«r«s.’Dans la belle Préface dû Miflêd 

■ >u. " ■ 

(a) frfp. 8 , n. ao. 

Tome III. 
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de Paris faite^pour le joilr .de la Fête 
de toü$ ks; Saints , l’Eglife dit ; .Éf 
ecru>n çoronando mérita , corwas dona 
tua. • -? ‘ r,- > •••: • ; ■ rr . > ;• 

. Le Coiîcile de Trefite {e ) a ajou- 
té un nouveau, degré d’autorité aux 
excellentes paroles dû Pape Gélellin 
I „ en les actoptant ♦. Ainft fans préju- 
dice de l’idée du mérité &de la ri- 
compenfe,;:H'ell.importàht ^ félon S, 
AugufUn deeonferver texpreflîon de 
SvPavd 4c de: dire que la vie éternel- 
k eft une. grâce de la pute libéralité de 
DieU;, parce que les mérites dont elle 
eft. la répABipenfe yfont donnés.par pu- 
re grace< '..-.-r ; j 

LX;X. PROPOSITION. , 

leu jamais deï mkotehs j" 

^ Jervent toujours-, 

eti à'^ptmr- k péché; , ou à purifier le pé<^ 
ckeur.' ’- ■' . ' 

^ Ce féroit enlévèr à l*Fglife’la preu- 
ve du péché originel la plus fenfible 

(a) Sef. 6\ e.USt "ï • r.-'-.'Vn 

• Voyez Air cela TaM»' VIS». De Vexf^RifiM dt- V, 
diRtine de eEglîfc 'Cdth*V<jnt par il. fiolTuct Ë«£^ 

acMeaus. 
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^“la pluff convaincante dont les , Peres 
fe foienc fervis pour confondre les Pe- 
fagiens , que de donner la moindre 
atteinte à cette propofition répétée en 
irant de maniérés par S. Auguftin , >& 
par les autres Peres défenfeuïs de la 
grâce de Jefus-ChriH\ ’ ^ 

Sous lin Dieu Julie , dh 'S. Augu- 
fiin , perfonne ne peut- être malîieù- 
reux , s’il n’a mérité dè l’être ; Neqiie 
jub •Deo juflo mifer ejfe quijquam { a ) ,' 
eiifi mereatur , potefi. C’ell par ce prin- 
cipe que ce Pere prouve dans les en- 
<kns le péché originel , fans lequel 
Dieu ne feroit pas julle défaire naître 
ces enfans fujets à tous les maux qU’ilÿ 
éprouvent, & dont S. Àugüllm ifak 
le dénombrement ; Quomüio jufltdiÀ 
oJfendatiiD,euTn mninvemis [h),fiiy in 
Jùûfcenribus^ niilla peccata invenit , & eoi 
ramen corrtipnbBi corpore , & m tkn^ 
t^qhê infkper calatnitatikts aggravai ^ 
Non enim numeràrt pofent mala‘ quee 
patiuntur infantet, febrem , jeef- 

bSem,. &c, 

I*’ 5>Tout ce qu’un enfant fouflre dé 
>? maux , continue S. ' Aiigüllin , corn- 
îîmé'nt Pa-wl mérité. Il en naiflànt 

Oper, tmp, tr, %p, . 

(b) ihid- Lib» i , »> 4** 
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» de /es parens il n’a contrafté aucun 
>j péché, puifque Dieu qui efltrès-ju- 
fte ne fait fouffrir, & ne permet pas 
>;> qu’on falTe fouffrir perfonne, à moins 
qu’on ne l’ait mérité ? ^mdquid 
nanim in hac cetate patitur ( a) , quo me- 
riîo patitur , Ji nidlum ex paremibus 
traxit ? Cùm jujipJJimHs Deus pœnasim- 
méritas riec infiigat alicui , nec infligi 
fmat. On pourroit dire peut-être que 
ces peines ne font pas la punition d’un 
péché , mais une épreuve de la vertu; 
mais comment le pourroit-on penfer 
des enfans dans lefquels il n’y a aucun 
lieu à l’ej^er.cice de la. verm ? Nec dici 
pojfit ad exercendam virtutem parvuli 
qua adhuc in eo nuUa ejî , hac mala eum 
perpeti (b), 

S. Auguftjn revient fouvent au mê- 
pie taifotinenient dans les Livres conr 
tr.e Julien. « C’efl , dit-il , combattre 
ouvertement la juftice de Dieu ^ & 
lui attribuer un jugement injufle, 

33 que de dire que les défauts du corps 
33 & de l’efprit avec lefquels les hom- . 
33 mes naiflent, nefont pas la peine du - 
33 péché. Tôt vitia <vel corporum (c) vel 
ingeniorum cum quibus nafcuntur homi~ 
neSfJi nullius peccati dicuntur traherc 

(a) Ibid. fl. ip. (b) ibid. (c) Ibid. /. 4 > ». 
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meritum, procul dubio Dei negatur jufium 
ejfe judicium. 

«Ceferoit, die S. Profper, un ex- 
as cès d’impiété coatre l’idée que nous 
33 devons avoir de la juflice de Dieu , 
33 que dé croire qu’il ait voulu con- 
as damner des innocens avec les cou- 
33 pables. L’évidence de la peine ne 
33 permet pas de douter de la faute ; 
» une punition générale prouve qu’il 
aa y a un péché commun à tous les 
33 hommes, & que les miferes du genre- 
aa humain ne viennent point de l’inlH- 
a» tution du Créateur ; mais de la jufti- 
aa ce d’un juge qui punit le péché. 
mis impiiim ejl hoc de Dei jemire juJH- 
tiâ (a) , quod a precuaricatione liberos cum 
rets voluertt efje damnaros. V.atet ergo 
ciilpa ubi non latet'pœna l'if [ocietàs 
peceati convincitiir de communione-fiippli- 
cii i ut quod eji humunx miferice y non ^ 
'inJHtutione Creatorh , fid de rétributions 
Jie judicis, - 

S. Fulgence fait le même r'aîfôniié- 
ment dans fon livre de l’Incarriâtidh & 
de la grâce. Mais tous ces rai fonher- 
mens font fens force ; & -Julien aura 
l’avantage fur S. Auguftin & fur fes 
difciples, s’il-u’efl-pas vrai que' Dieu 

L> rtnt, r. P tft.ii. 
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n’afBige jamais des innocens.,& quefey 
affligions font toujours la peine de 
quelque .péché. . . ^ 

M Si nous parlons de la peine confi- 
dérée comme telle,ditS. Thomas 
elle a toujours rapport à une faute 
» propre ;^mais quelquefois c’eftà une 
» faute aéluelle, commelorfquequei- 
» qu’un ell puni de Dieu ou d’un hom- 
me pour un péché qu’il a commis.^ 
» âc quelquefois c’eft à la faute origi- 
» nelle». Sur quoi le làint DqéUuf^i- 
»te S. Augullin : Omràs pesna ft jufi'a 
efilh) ypeccmpma ejiy, &fu^licium 
nominatur. 

Enfin M. Boflùet Evwue de Méattfr 
dans la juAification qu’il afaitè desJRiiU 
exions Morales , après avoir rapporté 
ces paroles de S. Auguftin Sms uti 
Pieu ju^e perfonne n'ejî mi[érable , s% 
p'ejl crtmnel , ajoute (f ) a* qu’elles ne 
» ibhç^qu*e3çpliquei une régie établie 
3> de Dieu dans la conilitution de l’U> 
:pAiwi^ & clairement révélée dans ce 
i> bêau.pafi[àge du Livre de laSagefi^ : 
» Parce gue vents étesjufle (d),, vous dif- 
» pofez tout avec jujtice , ofi 

Jr' '■ .7V - 

(a) 1, 17. i -î *, 

(h) 1. 3 , d€liit mrh. ft. 51. Cr l. V, rttrdB.é. ^ 
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y» trùwuez pas convenable à votre puif- 
y» fance. de .condamner celui qui, ne doit 
y* pas être puni. De cette forte , nés 
y> pour être ^heureux & ne jamais rien 
» fouffrir dans un paradis de délices y 
» nous fommes avertis par nos moin- 
» dres maux , du péché qui nous en a 
» fait cliaifer , & de la loi bienfaifante 
» qui nous rappelle à l’état où il n’y 
» aura ni plainte ni gémiffement, parce 
33 que Dieu par fa bonté y aura dé- 
>3truit jufqu’aux moindres relies du 
» péché ». 

Les maux de cette vie- ci font donc 
toujours la peine de quelque péché ; 
& cela ell exaélement vrai , même en 
ïa perfonne de Jefus- Chrill , dont les 
fouffrances ont été la peine des péchés 
qu’il n’avoit ni contraélés ni commis ; 
mais dont il s’étoit volontairement 
chargé , en fe foumettant pour les a- ' 
bolir, à la malédiélion de la loi pro- 
noncée contre celui qui ell fufpendu 
au bois : Ckriftus nos redemit de maledi'- 
Sîo legis (a) yfaâuspron&bis malediBam, 
quia fcriptum ejî : Maleàiâus omnis qui 
pendet in ligno. C’ell ce qui a fait dire 
à S. Augullin , en parlant de Jefus- 
Chrill .t. Nullum peccatum original 

ta-)C4/. *1- .ifw.. • > 

Div 
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liter ttqkens (a) . . . . nullum ptccdtiM 
€>* ipfe^omrnittens , tamen propter fimili- 
îudinem. cqrnts pfccati in quâ centrât , 
àiêus efi& ipfepefffaturn/fqçr^caadtts 
dddilu£ndq.peccata^ • . « 

On nous dira peut-être que la faii^ 
te Vierge n’a jamais ni contraâé le pé- 
ché originel , ni cornmis de péché ac- 
tuel ; qu’ainfi .elle étoit parfaitement 
innocente ; que cependant elle a été 
founaife à ce qu’il y a de plus fenfible 
dans les affligions de cette. vie , comr 
me le faim vieillard Simeon le lui avok 
. prédit. 

‘‘ N^s répqndons que fans qu’il lait 
néceliaire d’entrer dans la queftion que 
l’Êgliie, n’a point décidée, favoir lî la 
^înte . Vierge a été^préfervée ou non 
de la tache du péehé originel ^.il> eft 
au moins certain qu’elle en a contra- 
fté la dette. Les plus zélés défenfeurs 
<kt4a conception immaculée, convien- 
nent tous , que la fainte Vierge . devoir 
p^te fô^ife à la loi commune:; que fi 
e^ïe en a été préferyée, c’eft pàr une 
grâce toute fîngifliere ; que fi elle 
n’a pas contrai^é la. tache du péché ÿ 
elle en. a, au ipoins coijtraftérla dette i 
fççcamm originale ^.difent-iis',. ÇQWWV 

Enriir,c, 41. ■ !;s} 
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xît i mn quoai teatum , jed quoaâ debi* 
tum: . 

,'v.Or dès qu’on reconnott qu’elle a con- 
tBüé la dette du péché, on doit re- 
connoîtFe qu’elle a contraélé la dette 
de la peine du péché ,,c’eft-à-dire la 
dette d’être foumife à la mort &’aux 
autres afili^ions de cette vie. Ce font 
deux dettes diflférehtes > dont la feedn- 
«de ert une fuite de la- première/ i ' 7 

V Oft ne peut point douterque lamort 
ne foit la fuite ôc la peine du péché.; 
L’homme créé innocent n’étoit point 
fujet à la mort : Deuscreavit hominem 
inéxterminabilem (a). Ce n’eft que par 
l’ènvie du Démon , que' la rnort eft en^ 
tpée dans le nrmnde ; învidtâ\ b ) dtteftt 
JJiaboli mors inttoivk in orbertï tertàtanii 
Mais comment le Démon jaloux du 
bonheur de l’homme innocent, a-t-if 
pu l’aflujettir à l’empire de -la' mort,', 
iinou eni raflùjettiflant àu péché pat’ 
une défofeéiflance GFiminelle,‘dorit ib 
j^fte punition deveit être la mort ? I/> 
quocumque diecomederis ex eo, morte rnùj- 
rieris^ f < ■ 7^ 

, ' G’eft donc par le péché dii premieïf 
homme qué la mort eft entrée datts le? 
monde , & qu’elle a étendq fon^çmpi- 

éaj Sap, x^.- (ii^ lbid. 24. ^ (cj 1^*7.. 
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re fur tous les homme;s : Per unutn 
mtnem [a.), dit S. Paul, peffcatum in hune 
rnmàum intraviti &. per peccatum mors, 
ist ita in^mnes komines mors pertranfiit. 
Tous les liomnies meurent en Adam ; 
Omnesin Ailammorimtwr (b). La mort 
ell donc dans tous les hommes la puni- 
tion du péché au moins originel. 

Or fur.ee point , la fainte Vier.ge ne 
peut pas êEre-exceptée,.foit.qu’elleait 
efieélivement contrafté le péché origi- 
nel , foit qu’elle en ait été préfervée.. 
Gar il eft certain que dans les plus 
juiles mêmes à qui les, péchés font en- 
tièrement remis , & dans les enfans ba- 
tifésen qui il ne.reJde rien qui.foit l’ob- 
jet de la colere de Dieu : I» renatis (c) 
enim nihil.odit Deus , quia nihil efi dam~ 
nationis , comme parle le- Concile de 
Trente ,, la mort ne laifle pas d’être 
l'eflfet & la punition du péché ^ pour- 
quoi. n.e l’auroit-elle pas. été; de mê;me 
dans la feinte Vierge > en la fuppofant 
même préferyée du, péché - originel 
puifque la préfervation n’a fait en elle^ 
que ce que la rémiflîbn pleine &.entie-. 
re auroit opère dans la fuite > & que », 
comme rien.n’empêche qu’un jufû ne 

tO'ûÆ-J a W». 




Diclm,.-. 



Seconde Seffton. 85 

meure en conféquence d’uti pèche qui 
hii eft pardonné, rien n’empêche non 
plus que la fainte Vierge ne foit morte 
en conféquence d’ün péché dont elle 
auroit été préfervée ? 

La dette du péché & la dette de la 
mort font , comme je viens de le dire , 
deux dettes differentes, dont l’une eft 
la fuite de l’àutre. Tout le monde . 
convient que la fainre Vierge a con- 
trafté l'une & l’autre. Elle a contra- 
âé , finon la tache , au moins la dette 
du péché : Comraxtt (l non quoad rea- 
tam , faltem qwyad debitum , de l’aveu 
de tous les Théologiens ; & par confé- 
quent elle a contrafté la dette de la 
mort.Suppofons que Dieu lui ait remis 
la première dette dès le moment de 
la conception en la préfervant du péché 
originel , il eft certain qu’il ne lui a 
point remislâ féconde, ’puifque la lain- 
te Vierge eft mOrtèl Or cette ftcon- 
dê dette eft une fuite de la première,’ 
G’elt donc en conféquence du péché 
qu’elle a‘, ou contradé ou dû contra- 
fter , que la fainte Vierge eft morte.La 
mort a donc été dans la fainte Vierge 
: comme dans les autrès Juftès ,.la jpeintf 
du péché. < . ■ 

Que les Saints & les duftés les plus 

DVj 
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parfaits meuren^;eA!.6pnl'é,queirce .du 
péché , quoiqw’ij'Çteç 'aÂçnt obtenu la 
lémifTion entière , c’eft, üne.ivérité' de 
foi qu’on, ne peut coutelier fans erreur ^ 
L’Apotre S. Paul 'n’excepte perfonne 
quand U dit que tous meurent en A- 
dam : Oimes irt Adam moriuntur {sl) j 
ce qui ne sîentend pas moins des }u- 
lles que des; pécheurs* Car il eft évi- 
dent qu’il parle des juftes lorfqu’il 
dit te Si Jefus-Chrift habite en vous, 
>3 le corps à- la vérité , eft mort en 
33 conféquonce du péché ; mais l’ef- 
prit ell vi^vanc à caplede la juftifica- 
tion t ShChriJtfi^ Jn voùis eji ( b }, cor- 
pus qtàdem morxmim efl propter pecc.t- 
tum i. Jpiritfis vero, vivit. propter jufiijî^ 
caiionem.. Saint Auguftin (,ç ) prou- 
ve que cela' doit s’entendre de la more 
du, corps en punition du péché.: La 
mort efl donc-. dans les Jtiftes-mêmes 

A * A . / t 

çn qui Jefus-Chrifl habite, la punition/ 
dn péché. , quoique, cerpéché leurToici 
remis. • ^ •> n. i/ 

. S. Auguflin, dît- qu’il y a, deux cho-> 
fes dues aux fidèles juflifiés ; la moru 
en punition, du fpéghé; originel jqu’ilst 
ont contraéfé.ea nailfanti, dclarréfur-, 

' î ' . 

r (a) !• C«r. IJ, (b) If»»». 
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re£î:ion en conféquence de la juffice 
qu’ils ont reçue de hi plénitude de Je- 
ius-Chrift. FidelïbmutYumque debetur 
if mors propter peccatum origims quod 
mfcendo contrAxerunty ifrefurreéHo pro- 
pter jujUtiam quant de plenitudineChriJH 
acceperunt. 

Rien n’empêche de dire la même 
chofe de la Êiinte Vierge. La mort 
corporelle lui étoit dûeenconféquen-; 
ce du péché qu’elle a contraâé , ou au. 
moins qu’elle a dû contracter. Car en 
contradant, ou le péché même ou la; 
dette duj, péché , elle a contradé la 
detredela nwjrt.Ainrielledevoit mou- • 
lir en punition du péché d’Adam. Mais 
la réfurrediort lui étoifaufli due ; & 
même/i l’on veut, par un titreparticu- ' 
lier, en la fappolant préfervée de.la^ 
tache du péché •, parce que dans cette. 
fuppofKion , en' vertu de la; juftice: qu’-^ 
elle auroiï reçuede la plénitude de Je- 
ûis-Chrift , elle aura eu dèsiepremien 
moment dé fà. conception • le même 
droit à la réfurredion, que les autres 
juftes n’obtiennent qu’après avoir été- 
judiliés.. Ainfi de quelque.' maniéré 
qu’qn le pren^€^jy.en^uppo^'a^tunême 
que la fa inte Vierge a- été préfervée\ 
du p'échç , ibefl .cQujpUT?, vtrahquQ:. la 
mort àécé en elle la peine du peche*. 
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On ne peut point douter qu’elle ne 
l’ait été dans les autres Saints. S’il y 
avoit quelque exception à faire , ce 
feroitfans doute à l’égard de ceux qui 
donnent leur vie pour Jelus-Chrift>. Sc 
dont la mort eft précieufe aux yeux de 
Dieu. Mais Si Auguftm rejette cette 
exception en parlant des faintsMartyrs> 
dans le Livre delà Gité de Dieu, donc 
le titre eft : Mortem tn hominibut ejfe 
pcenalentj ortamque ex Adami peccAto[d.) 
il dit que la mort fouflferte avec foi & 
avec piété,augraente à la vérité le mé- 
rite de la patience, mais qu’elle ne perd* 
pas pour cela le nom de punitibn;^i//'rf-‘ 
quia illud ejî tn morientibus ,,quod cuni~ 
gravi fenfu admit fenfum ^ piè fideliter^- 
que tolerando àuget meritum patientia'^ 
uenaufen rocabulum pœna. S.. Augu- 
ftin étend ce principe même aux Mar- 
tyrs qui fouffrenr.pour lajuftice , dans^ 
lefquels, dit* il, la mort eft toujours- 
la peinedu péché ,,quüiqu’èlle obtien- 
ne quelquefois que le péché ne foit fui— 
VI d’aucune autre peine : ha {b) cùm ex^ 
horninis primi perpetuata propagine pro^ 
culdubio fit mors pœna naficemis y iamem 
fi pro pietdte- jujliiiaque pendatur ^.fip 
gloria renajcentis \ .<iycum fit mors pee-* 

i ^ 
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eatt retributio f ali^uando impetratutni'- 
hil retrièuatur peccatà, ^ ' - 

Le même Pere dit encore que la ju- 
llice de Dieu eû fi confiante dans fes 
décrets , que lors même qu’elle remet 
la peine fpirituelle <& éternelle,elle ne 
remet ni les affligions temporelles par 
lêfquelles Dieu a éprouvé les Martyrs, 
ni la.mort que la nature humaine a mé- 
ritée par le péché. Car on doit attri- 
buer à un julle jugement de Dieu , ce 
que les gens de bien fouflfrent en cette 
,vie : Jujtitta (aj divina tanta conflantia 
eji , utcttm pœna fpiritualhù' fempiterna 
pcenitemi fuerit relaxata , prejfurce ta- 
men cruciatufqùe corporales, quitus eiiam 
Alartyres exercitatoi myvimusx poflremo 
mors ipfa quampeccando meruit nofira na^ 
turaynulli relaxetur.Quod enim etiamjujli 
hommes if pii tatnen exfbhmntifia fuppli^ 
cia , de jupo Deijudicio venire creden'- 
dam efl . . . uride etiam ipje Job quv 

propterea tam muha illapajfus ejî . . ....... 

panas tamen corpork pro peccatis fukje 
exjohere fape tejîamr. 
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, LXX I. P R O P O s I T I O N. 

, - ,* • ' 

L *Homme peut Je difpenfer pour fa co»- 
fervationy ttuneloi que Dieu a faite 
pour Jon milité^.. 

Il s’agit ici des loix pofitivesdorït la 
ràifon naturelle , l’exemple des Sainte 
& l’autorité de Jefus-Chriil même , 
nous apprennent qu’on peut quelque- 
fois fe difpenfer pour de juftes ra^ 
Tons» 

Les loix n’^ont poUT.fin que le .bien 
cdiiiraun , à. le Légiflateiir ne doit 
avoir d’autre intention que de le pror 
curer : Omnis tex , dit S.. Thomas ^ or- 
dinatur ad communem hominum falu- 
tem ( a) ; <if in tantum obtinet vim àf ' 
rarionem legis : fur quoi le faint ppr 
éteur remarque flue , fuiyant k .drojt 
Romain, lii la raifonniltéquké ne per- 
ppettent pas d’exiger avec rigueur que 
cfe qui a été établi pour l’util}té des 
hommes , foit obfervé à, leur préju- 
dice : NUlla juris ratio dut cequitatit 
èenignitas patûur [h ) , qua Jal abriter 

(*) », jCi y. çS. art. 6. 

^);lbî4 0~ Digffl. l. I J tij. } , 
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fro utilit 4 te kominum introducmiur , eé 
nos duriore imerpretatione contra ipfo- 
rum. commodum perducamtis ad feveri- 
4 atem... \ . 

.. .^U n Légiflateui- ne peut pas prévoir 
tous les cas particuliers 7 ni pourvoira 
tout : il fuffit de pourvoir à ce qui com^ 
munément & ordinairement eft du 
bien public ; ^aia hegijlator ( a ) mil 
petefi omnet ftnguUres cafas. intuert ’ 
propomt legem fecundum^eà qtae in pluri» 
bus accidunt , ferens tntentionem jiiam 
ad communem utilitatem. Mais il arri-^ 
ye fouvent que ce qui , généralement 
-parlant , eft avantageux , devient pré^ 
judiciable en. ^ quelques cas particu- 
liers : Qmtitigit mùltoties ,quod . aliquid 
objervari commum <faluti eji utile ut in 
pimibus, ÿ quod tamen aliqttibus cuftbus 
eJi nocivam. En ces c^s l’évidence du. 
préjudice eft une raifon de recourir à 
l’intention du Légiflateur , & de s’é-> 
carter dan^.la pratique du texte .de la 
loi : Mamfejium efi per evidentUm n(H 
çumenti , Legijlatorem -aliud \ iatertdijjèt 
Mais ^ilors , dit encore S. Thomas , en 
, s’écartant du texte de la loi , on ne fa 
rend pas pour cela juge de la loi; mais 
on jugé feulement du cas particulier 
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de la néceflité où l*on fe trouve o& 
l'on voit qu’on ne doit point obferyev 
la lof littéralement : lUe qm vtmfu ne- 
cejjitatis agit mater verba legis (af , wo» 
judkat de ipfa lege ^fed jüdic 'at de -cafte 
fmgulari ,in quo-viàet tterba legis objèr- 
vanda non ejjè. 

Ce que la raifon diète en ces cixcoiv 
fiances ^ le trouve aurorifé par des e-1 
Siempies célébrés auxquels on ne peut 
point Te refiifer. David fuyant la coler 
rede Sairl (^), & fetrouvanrdans lebe*- 
foin preflé de la faim^demandadu pain 
au gjand Prêtre Achimelechvlin’en a^ 
voit point d’autres que ceux qui avoient 
été expofés devant le Seigneur dans le 
Tabernacle r & foîon la loi il n-étoit 
permis d’en manger qu'aux fouis Prê- 
tres. Cependant Achimèlech en donnà 
à David qui ne fe point difficulté d’en 
manger , & d’en donner aux gens qui 
étoient avec lüi. 

iün giand nombre de Juifs sétant 
retirés dans des lieux déferts pour évi- 
ter la perfëcution d*Antiôchus , y fù* 
rent pourRiivis ; & comme on' les at- 
taqua le jour même du Sabbat , ils 
aimèrent mieux fo laiflèr égorger que 

J ' ‘ ■■ I 
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de le défendre : Aloiirons tous ( a ) , dir 
foient - ils , dans la fwiplicitê de notre 
cœur. Ils furent tués eux 6c leurs fem- 
mes 6c leurs enfans jufqu’au nombre 
de mille perfonnes , avec leurs be- 
fliaux i mais Mathatias 6c fes amis en 
ayant reçu la nouvelle , fe dirent les 
uns aux autres ; Si nous faifons tous 
comme nos freres y 6c que nous ne 
combattions point contre les nations 
pour notre vie 6c pour notre loi , ils 
nous extermineront en peu de tems 
de delTus la terre. Ils prirent donc ce 
|our-là leur refolution , fans doute par 
une infpiration particulière de Dieu^ 
Qui que ce foit , dirent-ils, qui nous 
attaque le jour du Sabbat , ne fai- 
fons point difficulté de combattre con- 
tre lui : ainfi nous ne mourrons point 
tous , comme nos freres font morts 
dans les lieux cachés du défer t. Les 
viâoires qu’ils remportèrent contre 
leurs ennemis par une proteélion de 
Dieu très-marquée , font bien voir que 
Dieu approuva l’interprétation qu’ils 
avoient donnée à la loi du Sabbat;, 
& la difpenfe d’obferver cette loi à la 
lettre. 

Mais ce qu idoit mettre le comble \ 
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ces raifons 5c à ces exemples , c’eflTau- 
torité même de Jefus-Chrift prenant la 
défenfe de fes Apôtres dans une occa- 
fibh où les Pharihens leur feprochoienc 
. d’avoir fait ce qu’ils n’eft pas pèfmis de 
ïaire le jour du Sabbar. . '« * 

' En ce tems-là (a) , dît S. Matthieu j 
comme Jefus pajjoit le long dei blés un 
jour de Sabbat j fes Dijciples qui avaient 
faimt commencèrent à rompre des épies if 
À en manger. Ce que voyant les Pharpr 
ftens , ils lui dirent : ti'oilà vos I}ifciples 
qui font ce quil n'ejl point permis de 
faire au jour du Sabbat. Il leur répon- 
dit'. N*avez-vous point lü ce que fit Da- 
vid , lorfque lui ^ ceux qui Vaccompa- 
gnoient firent prejjes de ta faim ,* com- 
ment il entra dans la maifon de Dieu , 
df mangea des pains qui y éioient expô- 
fés , dont il riétoit permis de manger ni â 
lui ni â ceux qui étaient avec lut , mah 
aux Prêtres feuls f Oit n'avez -vous point 
là dans là toi, que les Prêtres'-aux jours 
du Sabbat violent le Sabbàt dans Je tenh 
pie y if ne font pas néanmoins cotqhibles f 
Et cependant je vous dis ^ que celui 'qtâ 
efi ici âji plus grand que le templé. '^^ue 
fi vous entendiexjbien cette parole : J’aime 
^ieux la mifériebrde que lé facrifice, 

( a ) Malt, ib , U (b) Man. x , t j. {cflnc. «y i. 
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vous fCauriezpas^ condamné des innocens; 
car le fils de l‘ho? 7 me efl maître du Sabbat I 

11 feroit inutile de nous étendre fur 
ce point. Tout le monde convient que 
lèsloix pofitives font fufccptibles d’in- 
terprétation & de difpenfe : Ubi nécef- 
Jitas urget f dit S. Bernard, excufabUis 
dtfpenjatio : ubi utilitas provocat, difpen- 
fatio laudabilis efl [a.). 

On dira peut-être qu’on peut abu- 
1èr de la proportion dont il s’agit: nous 
en convenons , car on peut abufer de 
tout. De combien de pafTages de l’E- 
criture - fainte & des Peres n’a-t-on 
point abufé pour au tori fer des erreurs? 
Ces palîages font-ils pour cela condam- 
nables ? Nous condamnons ces abus : 
nous condamnons ceux qui lespom- 
mettent mais nous ne croyons pas de- 
voir abandonner une propofition qui 
n’exprime qu’une vérité confiante , ni 
la condamner fous prétexte qu’on en 
abufe ou qu’on peut en abufer. 

X*) De Confidtr, ». 3 , 1 8 . ' 
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‘ LXXII. PROPOSITION.’ 

M Arques if propriétés de i^Eglife 
Chrétienne. Elle tji Catholique :^ 
comprenant if tous les Anges du ciel , if 
TOUS les Elus if les Ju^es de la terre if de 
tous les ftécles. t . 

S'il s’àgiflbit ici de donner une défi- 
jûtion du corps de l'Eglife , félon Pétât 
défedueux où elle eft fur la terre, fort 
different dé l’état glorieux où elle férît 
dans lé'Cieî, n’ayant plus , comme dit 
S. PàüP, ni taches ^ ni rides-, ni rien 
dé femblafele : GlknrtofMu EccleJiant (a) , 
non haèvntem maeulam', auiragam,aut 
aliquid kynfinodi , en auroit dit que 
PEglîfe-, quoique fainte , renfermé 
dans- fbn fein* une infinité de pécheurs, 
d’hommes injures- & corrompus ;'qui, 
fans avoir part à lbn’ e^ritj occupent 
quelquefois dans fon corps dès j>lacés 
confidérables. Car l’Eglife prefentè- 
ment eft fembiable àce filet jetté dans 
la mer, qui fe trouve rempli de poiflons 
bons ét. mauvais. 

Mais ce n’eft poîn(}.de quoi il s’agit 
dans la propofition que nous exami- 

(a) Efhef. S , *.7. 
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irons, où l’on ne parle que des marques 
ôc des propriétés de l’Églife Chrétien- 
ne. Car on n’a jamais mis au nombre 
des marques de l’Eglife Chrétienne, 
cette multitude de pécheurs qu’elle 
porte à regret dans fon fein ; & qui 
bien loin de la rendre reconnoilîkbley 
la défigurent , & feroient capables de 
la faire méconnoître.Onpourroit dou- 
ter qu’un corps où il fe commet tant 
de crimes , foit la vraie Eglife du 
Saint des Saints & de l’auteur de toute 
fainteté , fi d’ailleurs elle n’avoit des 
caraéferes & des marques évidentes de 
vérité. 

, Il cfl: donc vrai que dans le corps’ de' 
l’Eglife formée par Jefus-Ohrift , il y 
a; un grand nombre d’hommes injuftes 
& pécheurs ; & c’eft fouvent un effet 
de la miféricoxde de Dieu fur eux , de- 
ce qu’ils fom dans l’Eglife, où ils trou- 
vent leur converfion & le falut : mais 
les péchés qui fe commettertt dans l’E- 
glife^ y font une tache & non point 
une mîErque dillinétivei 

Quandon veutappeller à l’Eglife 
les infidèles & les incrédules qui ne la 
connoilTent point , qui' ett-ce qui s’avi- 
feroit de leur propofer pour motif de 
crédibilité , le nombre des J>éçheur$ 
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qu’elle renferme dans fon feih ? On fe: 
contente ;de l’avouer : mais on ne lé 
propofe point comme une marque de 
vérité; au contraire on infifte beau- 
coup fur la fainteté de l’Eglife dans iès^ 
dogmes -, dans fa morale 6c > dans les; 
exemples des Saints, ’ 

, Venons .aux propriétés de ,1’Eglilé 
qui en font encore la marque diftinâir 
ve. On n’a jamais donné pour m'arque 
& pour caraélere de l’Eglife Chrétien- 
ne , le nombre des pécheurs qu’elle 
renferme ; nn n’a jamais non plus rer-i 
■gardée cela comme une dé fes pro**> 
priétés. C’ell une tache & une ridé 
dans ee jcorps myftérieux; Ils -y font , 
dit' S . Auguftin , çomme . les . mauvai-*, 
fés humeurs P>nt dans le corps humaine 
Sunt incorpore Chrijii quormdo humores^ ' 
mali (a).- . : ! . ^ 

„ Les propriétés ^ eflèntielles à i l’Er. 
glife , c’eft qu’elle efl U acjy Saihte ^ 
Catholique, 'Apoftolique; que e’eftî 
unefociété perpétuelle & indéfedi-': 
ble ; qu’elle eft & qu’elle fera tou-^ 
jours vifible ; que les Saints ne fe for- 
ment que dans l’union de. ce ' corps 
hors duquel il n’y a point de falut f» 

ji) J. »m ». 4, : , 

i ’ ' J H'y. 

qu’elle 
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qu’elle a depuis les Apôtres la fuccef- 
fiondu Miniftere; qu’elle la confervera» 
jùfqu’à la fin des fiécles ; & qu’elle efl: 
gouvernée par le Pape > par les Eve- 
.ques, & par les autres ralleurs dans 
l’ordre hiérarchique. 

Voilà quelles font les principales 
marques de l’Eglife , fes propriétés ^ 
les caraâeres auxquels on la cônnoît, 
ce qui la diftingue de toutes les 
jfeulîès Seéles. Il eft vrai que l’Egli- 
fe eft femblable à ce filet myftérieux 
de l’Evangile qui renferme des poif- 
fons bons & mauvais. Nous en parle- 
rons à l’occalion des propofitionsi fui- 
vantes : mais ce n’eft pas de quoi il eft 
. queftion dans la propofition que nous 
.examinons, où il s’agit des itiarques 
.ôc des propriétés de l’Eglife, de noA 
pas de fes taches. 
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LMIII. PiROPOSITION. 

2 U'ef-ce que VEglife , Jtnoh l'Agent’- 
hlée des enfam de Dieu , demeurant 
fp)n fiin y adoptés en Jéfus --Ckrifi , 
.^fiiir^ant en fa perjonne, rachetés de fin 
, fûng , làvanpde fin lefarit , aigtjfam par 
fa grâce , & attendant la paix du Jiécle *à 
venir. 

Comme il y a ici plufieurs propoft- 
^ionsde fuite où il s’agit de PEglife , 
-& fur<tout dumélangè des bons & des 
.^auvaâs , des juftes & des pécheurs 
.^ns te corps vifible dedîE^fe , il eft 
inip(Wtantd’établirqueltpies principes 
f& de démêler exactement les diflféren* 
2 ees vues, fous lefquelles les Perps & lés 
Théologiens ont confiderél’Eglife.Oh 
trouvera fans peine que s’il y a entre 
eux quelque différence dans la maniéré 
de parler, il n’y en a aucune dans le 
fond de la doCtrine, . 

11 y a fur cela dra^x chofes décidées, 
qui appartiennent'àla dodrine de l’E>« 
glife. 

I. Il eff de foi que les bons & les^ 
jufles qui fpnt unis par les li^ns ^ la 
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communion eccléfiaftique, font de l’E- 
glife , font de vrais membres de l’E- 
glife. Non-feulement ils font du corps 
vifible de l’Eglife mais encore par 
la charité qui les unit à Dieu & entre 
eux , ils ont part à l’efprit intérieur de 
l’Eglife, C’eil à quoi fe rapporte la, 
propofition dont il s’agit, 

II. Il ell de foi que les pécheurs, les 
mauvais chrétiens , qui confervent les 
liens de la communion eccléfiaftique 
font dans l’Eglife , qu’ils y font mêlés 
avec les bons , & que lediicernemenc 
ne s’en fera qu’à la fin du monde. Ce 
mélange des bons & des mauvais dans 
le corps vifible de l’Eglife , eft marqué 
très-clairement dans l’Evangile en di- 
vers endroits, 

Xn, il y a une troifiéme queftion 
fur laquelle les Théologiens font par- 
tagés ; mais qui dans le fond n’eft; 
qu’une queftion de nom. On deman- 
de fi les méchans qui font dans l’EgU- 
fe , font auftl de l’Eglife : s’ils font dans 
le corps comme membres de l’Eglife, 
.ou feulement comme de mawvaijes hu- 
meurs mêlées avec les membres de l’E- 
glise- . , . 

' Quelques Théologiens , & fur-com:» 
les plus anciens , confidérant l’Eglife 

Eij 
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comme un corps myflérieux dont Je- 
fus-Chrift eft le Clief , & faifant atten- 
tion que la fainteté ell un des carafte* 
res de l’Eglife , ont fait difficulté de 
dire que les méchans , qui, quoique 
dans l’Eglife , ne portent point ce ca- 
radere de fainteté propre à l’Eglife, 
fufîent membres de l’Eglife. Us ont 
craint c^ue ce ne fût faire injure au 
Chef, que de lui donner des membres 
corrompus & pourris ; & ils ont cru 
parler plus correélement, en difant que 
les méchans font dans le corps myfti- 
que deTEglife-, comme demauvaifes 
humeurs font dans le corps. Le Cardi- 
nal Bellarmin cite pour ce fentiment 
Hugues de S. Viûor-, Alexandre de 
Halés , S. Thomas, le Cardinal de 
Turre-cremata , Pierre Soto , Melchipr 
Canus , & plufieurs autres. 

Leur fentiment ell; fondé - fur un 
grand nombre de paflàgcs de S, Au- 
-guftin. Car quoique ce Pere en cent 
endroits reconnoiffie que les méchans 
Ibnt mêlés avec les bons dans l’Egli- 
fe , & qu’il l’ait prouvé ' invincijDle- 
ment contre les Donatiftes , cepen- 
dant il dit auffi & il le répété fouyent, 
qu’ils ne font point membres dp l’E- 
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glife y qu’ils ne doivent point être 
comptés au nombre des membres dé 
cette unique Colombe : IJîti montra 
alfjit omnïno ut in membris illius Colum- 
bce imica: computentur (a). Jefus-Chrin:, 
dit - il encore au môme endroit , n’a 
point de membres damnés : Non po- 
tejl habere Chrijius membra damnata. 
L’unité de l’EglHe , dit-il encore , ne 
s’entend que dans les bons : llla unitas 
nifi in bonis imelligi non potejî (b). Et 
quoique les médians aient part aux 
facremens , on ne doit pas croire 
pour cela qu’ils foient dans le corps 
de Jefus Chrift qui efl l’Eglife : Nec 
ideo putandi funt efe in Chrijîi corpore (c), 
^uod eji Ecclefia , quia [acramemoïiim e- 
j^«i corporaliter participes fiunt. 

Mais quoique S. Auguftin s’expri- 
me ainfi en bien des endroits , il ne 
rcconnoît pas moins clairement le mé- 
lange des bons & des médians dans 
l’Eglife. Tant que la paille , dit -il , 
efl foulée avec le froment ; tant que 
les mauvais poiflTons fe trouvent avec 
les bons darts les filets du Seigneur , 
jufqu’à ce que le tems de la lepara- 

(i)Zib.t. ront. Crejcon. c. »î , ». *S. 

(W) Liv, }. de bapt. cont, D>nitt,e. ij , n, 2 i,' 

(c) Lib, a , cent, Litt. Pe$il. n> a .7- i 
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tion vienne ; apprenez à tolérer -pîô- 
têt à caufe des bons le mélange des 
médians , qu’à violer à caufe des mé- 
dians , la charité qui unit les bons^ 
Car ce mélange ne fera point étemel» 
il ne durera qu’un tems : Difcatis ( a ) 
quamdiù palea cum jrumento trituratur; 
quamditt pifies malt cum bonis irma re~ 
lia dominica natant , ante temjpus venti- 
lationis tolerare patius pr opter bonas com~ 
mixtionem malorum , qttam vtolare prop~ 
ter malos , carimtem bonorum, Heee qutp- 
pe cmnmixtio non ester na , fed. tempora- 
lis ejî. 

D’autres Théologiens , llir-rout les. 
modernes en grand nombre, ont mieux 
aimé dire que les médians, les pé- 
cheurs , les iiiiuftes font auflî-bien que 
les bons , membres de l’Eglife » mais 
des membres morts ^ au lieu que les 
bons en fewit des membres vivans» 

Le mot de membre , dit Bellarmin,, 
peut être pris en deux fens differens : 
-premièrement félon ce quifait t’elfence 
d’uh membre d’un corps viva»t^fecon- 
demenc, on peut le coqfîdéter en quali- 
té d’inlirument. Cela fuppofé il die 
qu’un méchant Evêque, un méchant 
Prêtre , un méchant DoÂeur, font des 

® 3 Ütéi» 3 J 9* il 
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itiembrês morts ; 5c par conféquent ne 
font pas de vrais^membres da corps de 
Jefus-Clnrift , felon. Uefience que doit 
avoir un membre- en.tant que c’eft une 
partie corps vivant ; mais que ce 
font de vraie membres en qualité d’in- ‘ 
ftrumens : Dico (a) i^tia Epifcopum.nM- 
luntf Ÿrejbyterum mAlum, Doâoremnut»i 
lum , mmhrcL rmnm % & prokidè: 
non vera corparis ChrijU , quamitm.atti^i 
net ad rationem memWi^ ut eji pars 
dam vivi corporis i tamen ej[e yeriffimof 
membra in ramne. injhmmentù D*où iL 
conclut que fi un mauvais Pape & de 
mauvais Evêques,iwfônc pas membres 
vivans de l’EgiiTey parce qufils n’ont 
pas la chackéj ils eurfont povmaat les 
tnfimmensfopéfime ^ , ar leaifoa du, MiniH 
fieré qu’Us ont droit dî«ïx®ceer c lé 
Fapam & Epifrapoteÿi veratciOfim(yj.i: 
Doâhres veroooctéûSyfm'oeram 

hujus corporisf.. Ratio ojk qmce. nmtéeOk 
çmfiituuntunperpofeftfnemtjkfe! Ordinifis^ 
five JürifdiéHonk , e^am jînpgi^^ 

ejfe poteji. 

Sur quoi M, Nicole dans fonTraité 
intitulé, Les prétendus réformés convain- 
cus defckifme (c), reJS^que avec raifon, 

(a) L. ). de Ecdef. milit, c, 5. 

Ibid, (e) i. 2, c, f. 
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fon , que ce n’eft qu’une queflion de 
nom, qu’il n’y a aucune différence dans 
îe fond de la doélrine,& que Bellarmin 
ne contredit point l’opinion de ces an- 
ciensThéologiens qu’il femble réfuter. 
Car ils n’ont jamais nié qu’un méchant 
Evêque ne fût un véritable inftrument 
de l’Êglife , & par conféqùent un vé- 
ritable membre en ce fens.'Ils difent 
feulement qu’ils ne font pas de vérita- 
bles membres du corps de Jefùs-Chrift, 
en tant que c’eflun corps vivant ; & 
c’eft ce que Bellarmin leur accorde. 

Ainfi , continue M. Nicole , l’opi- 
nion dé S. Auguftin touchant l’Eglife, 
celle de ces Théologiens , & celle dé 
Bellarmin , ne font que la même dans 
le fond. La différence ne confille que 
dans le fens qu’ils donnent aux mots. 
Les uns prenant le mot de membre en 
on fens , nient que les méchans foierit 
de vrais membres de l’Eglife : les au- 
tres le prenant en un autre fens , l’ac- 
cordent fans aucune diverfité réelle de ' 
lentimens. , . 
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LXXIV. PROPOSITION. 


Z ^Egli fe ou le Chrijî entier , qui a pour 
Chef le V erbe incarne , & pour mem^ 


brt!> tous les Saints. 


En parlant ainfi , on n’exclut pas du 
corps de l’Eglife les mauvais Chrétiens 
qui y font comme des membres morts, 
comme des taches , & dont l’Eglife 
lï’a pas befoin ; mais on la confidere 
félon fes membres vivans, dans fa per-? 
fedion , & félon ce qui lui eft eflèn- 
tiel. Elle renferme dans fon fein des 


méchans ; & elle les porteroit à re- 
gret , fi elle n’avoit l’efpérance de 
leur converfion qu’elle ne perd ja- 
mais ; mais elle n’en a pas befoin'^ die 
Bellarmin : Ecdejia non indiget malts ; 
imo quando erit in optimo Jîatu fuo , id 
ejî in cœlo « nullos habebtt malos. Car 
quoiqu’elle ait befoin du Miniftere qui 
eft fouvent exercé par de mauvais Pa- 
fteurs , elle fouhaiteroit que ce ne fut 
point par eux mais par les bons qu’il 
fût exercé. 


Il eft eflentiel à l’Eglile dé renfer- 
mer dans fon fein les julles & les bons, 
puifqu’il n’y a de vraie juftice que dans 

Ev 
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l’Eglife J mais le mélange des méchajRs: - 
n’y eft point eflfentiel. Ainfi fans éx- 
clurre de l’Eglife les loéchaus qui, fé- 
lon S. Grégoire , y fontcomme des ca- 
davres fans vie , on peut bien à l’exeri|- 
pie des Peres ,.la confiderer dans ce 
lui elt eifentiel , & qui fait fa perfec- 
tion & fa beauté. ' 

»Jefus-Chrift entier, dit S. Augu- 
» ftin (Æ),compreHdle chef & le carpst' 

3» Le chef eft Jefus-Ghrift qui eft le- 
3» Sauveur de ce corps & qui eft déjà 
39 monté au cieL Le-corps eft l!Eglife> 

» qui fouffre fur la terre- r fi ce corps. 

3» n’étoit attaché au chef par le lien de- 
» la charité ,, pour ne f<»met du cher 
39 &. du corps qu’un feul homme-,^ Je^ 

3» fusrChrift n’auroit point crié duhaut 
y> duîciel i^Said , Satel , pourquoi me per- 
39 fécutex^vous ( b) f 11 fie lui dit pas ^ 

' 3» Pourquoi perféGUtè&vousmes fervi- 
39 teurs? Mais pourquoi me perfécutex- 
39 vous ,,c’eft'à-dii!e mon propre corpSjt, 

3> mes propres membres.:, G’étoit là: 

» tête qui cpjk>i« pour le tefte-dé fon> 

39 corps c’étoit le chef qui transfigu^ 

33 roit en lui fes membres. 

^ Is J^y. 3ip. XjK ^^r) A3,St^ 
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LXXV* PROPOSITION. - - 

L *Eglife efi un feul homme compofd' 
de plufieurs membres , dom Jefus- 
Cnrijl efi la téie , U vie , la fubfijianee' 

Ù" la perfonne. Un feul Çhrtfi compojé 
de plufieurs Saints dont, il efi le fanûfi-' 
cateur. 

‘ C’eft une chofe très-eammune dans- 
fcs Peres , que de confiderer l’Eglifc 
comme une feule perfonne myftérieu-: 
fe dont Jefus - Chrift eft le chef , &- 
dont les Saints & les Juftes font les- 
memhres vivans. Le palTage que noXis 
venons de rapporter 'de S. Auguftin ,, 

• eft une . preuve de l’idée qu’il" avoit de-' 
PEglife. < 

^ • ' Ceft l’idée- même que nous en don- 
ne S, Paul dans l’Epître aux Ephé-f 
fiens {a ) oir après avoir parlé de l’Er, 
glife , & des divers minifteres qui con^ 
tÿibuent à la perfeébion des Saints & 
l’édification du corps de-Jefus-Ghrifty. 
fe faint Apôtre ajoute que Jefus-Chrift 
en eft le chef 5 Si que ce corps bien- 
fermé & bien uni dans toutes fçs parr- . 

4, 1».. 
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des par les liaifons qui communiquent 
la vie , & par les fervices qu’elles fe 
rendent les unes aux autres , reçoit fon 
aceroiflement par l’opération de Jefus- 
Chrift, félon la mefure qui ell propre 
à chacun des membres, afin qu’il s’i^i- 
fie par la charité. 

» Depuis le jufte Abel, dk S. Augu- 
» ftin (j), jufqu’à la fin des fiécles , tout 
» ce qu’il y a jamais eu de jufies, tout 
» ce qu’il y en a préfenteraent , tôut 
3> ce qui en naîtra dans la fuite ^ tous 
» ces juftes forment le corps de Jefus- 
Chrift, & chacun d’eux ell membre 
» de Jelus-Chrift. Or ils font tous le 
» corps de Jefus-Chrill *, & fi chacun 
» d' eux eft membre de Jefus-Chrift > 
>î il en eft fans doute le chef, püif* 
» qu’ils en font le corps. 

' . S.Grégoire dans fon explication des 
Pfeaumes de* la pénitence , « Jefus- 
y> Chrift {b) , dit-il , avec toute Ibn E- 
glife , foit dans la portion qui eft en- 
» core fur la terre , foit dans celle qui 
» régne déjà avec lui dans les deux 
EST UNE PERSONNE -Scx:om- 
» me une lèule ame anime les divers 
yy membres d’un même corps , c’eft 

(a) Sem$. J , r. 9 > «• il. 

(b) /» r/*/. 5 1. 
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y» ainfî qu’un feul & même efprit ani- 
» me ôc éclaire toute l’Eglife. . Car 
» comme Jefus-Chrift qui eft la tête / 
» de l’Eglife, a été conçu du Saint- 
30 Efprit ; ainfi la fainte Eglife qui 
^ 33 eft fon corps , eft remplie du mê- 
33 me Efprit qui lui communique la 
» vie ; & ce divin Elprit- l’affermit 
*> par fa puiffance , pour la faire fub- 
lifter dans l’union d’une même paix 
>3 & d’une même charité : Ckrifius 
cum totd Ecclejta fuâ UN A PER- 
SONA eji. 

S. Léon a porté fi loin l’idée d’une 
feule perfonnemyftérieufedoBt Jefus^- 
Chrift eft le chef & tous les Saints 
font les membres , qu’il ne fait pbint 
difficulté de dire , que fi nous avons ^ 
une foi ferme & fincere , & fi notre 
cœur ne dément point ce que nos lè- 
vres confeffent, nous fommes crucifiés 
en Jefus-Chrift , nous fommes morts , 
enfevelis & reffufcités avec lui : Si in-- 
cunéfanter credimus corde qmd ore profi- 
" temur (a) , nos w Chrijîoeruc^xi , nos fu- ( 

mus mortui , nos fefultî , nos etiam in ipjo 
die tertio fufcirati. 

Mais en parlant ainfi avec les Peres, 
nous n’avops garde non plus qu’eux ^ 

(a) Strm» 70. r. 
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d’exclurre les méchansdu corps Je l’& 
glife . « Nous avouons y dit ^ Augui- 
» ftin {a) f que dans TEglife il y a des 
» bons & des ireéchan?; mais les uns 
» font le bon grain ^ les autres font 
y* la paille . . . .. Les médians ne font ^ 
» ni la colombe ni les membres de la 
33 colcnnbe ^ La colombe- vous le- 
3* dit elle-même. Les méchans parmp 
39 lefquels je gémis , qui ne font point 
3» de mes membres , & au milieu def- 
39 quels iléft néceflaire que je génrafle^ 

39 ces méchans , dis-je , n’ont-ils pas- 
39 le batême f Ils l’ont y mais ce font 
33 des corbeaux au milieu defquels li 
3» colombe gémit. 

LXXVI. PROPOSITION. 

Ty Jendeji fptcieux que l'E^Jife deDieth^ 
J\pHijque tous les Élus ^ lesjufies de' 
tous les Jîéftes la compofent^ 

Nous ne voyons rien, dau$ çettepcÉv^ 
pofition que de très- vrai,, tiès^xad; 
ât très-çonforme. ^ la doéür ine des Pe^: 
les.. On y trouve une grande idée de* 
l’étendiie dé l’EgUfe>,,< qui renferme* 
diaus fon; fein les Jnftes ^tous» ks 
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Sæintf) couples Elus, depuis la €Féa*> 
lion du monde jufqu’a la confomma-' 
tion des llédes. Avant même qtfelle- 
fijc iarmée tous les Juftes- qüi ont 
précédé. Chrétiens par anticipation,, 
comme parlent les lucres , appaite^ 

* noient à l’Eglife par la^i au Meflîef ' 
qu’ils attendoiene. 

» Vous favez , dit Auguflin , que- 
» Jefus-Chxifteftnotrechef que- 
y* nous tous fommes les membres de* 

» ce çhcE. Mais n’y a-t-il.que nous qui 
» foyons fes memlîres , & tous ceux. 

» qui nous ont précédés ne le font-ils- 
» pas comme nous ? Tous ceux qui de- 
y» puis le commencement ont été ju- 
U fies , ont Jefus - Chiifl pour chef- 
» Car, ils ont cru qu’il viendroitfur la. 

» tejrre-, comme iwus croyons qu*ileft. 

venu ; & ils ont été guéris par la foi 
» qu’ils ont eue en lui ,^ comme nous^ 

» fomrqesguéris-parla même jfoL Ain-- 
y» fl il efl le chef dfe toute la fainre cité- 
» de Jérufalem , en y comprenant tousi ' 
» les fidèles depuis le commencement^ 
»jufqu’à la fin-,. & en. y joignant aulîîF , 
» les légions des Anges , en foj.te qu’iÊ 
» n’y a qu’une feule cité fous un feuK 
3» Roi. Cette cké e’eft lîEglife qui eiS:^ 

(•i l» Pf^6^Sernt. 3 J ‘ 
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>3 ie corps de Jefps-Chrifl : C(ÿfpusûH» 

tem CbriJH , quod e{i Ecclefia. 

S. Grégoire expliquant dans. une de 
fes Homélies , quelle eft cette vigne 
dont il efl parlé dans l’Evangile., & à 
laquelle le Pere de famille envoie des 
, ouvriers à toutes les heures du jour , 
dit que c’eft l’Eglife univerfelle , qui 
depuis le jufte Abel jufqu’au dernier 
Elu qui naîtra à la fin du, monde , a 
comme pouffé autant de branches 
qu’elle a produit de Saints. Habetvi- 
néant univerfalem fçilicet Ecclejîam (a) , 
ab Abel jujîo ufque ;ad ultimum E^ 
îeâum qui in Jîne mundi nafciturus êfl , 
quo\ Sanâos protulit quafi m palmitei 
tnijit. 

On nous dira peut-être que dans la 
propofition dont il s’agit , on ne parle 
point des méchans & des réprouvés qui. 
font dans le corps de l’Eglife. Mais ce 
n’eft pas de quoi il s’agit quand on 
parle de l’étendue de l’Eglife. S. Au- 
guflin & S. Grégoire dans les pafîkges 
que je viens de rapporter , ne parlent 
point non plus ni des méchans ni des 
réprouvés. Mais ils ne les excluent 
pas pour cela du corps de l’Eglife ,. où 
ils font comme des taches & comme 

(a) H*aiL ly ia 
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des membres fanS vie. L’étendue de 
TEglife qui eft une de fes propriétés j 
& qui lui fait porter le nom de Ca- 
tholique , ne fe mefure pas par le 
nombre des méchans qu’elle renfer- 
me x01és avec les bons ; mais par le 
nombre des Saints , parce qu’il n’y a 
point de fainteté hors de l’Eglife ; & 
qu’ainli tout ce qu’il y a eu , ou 
tout ce qu’il y aura de Saints dam 
tous les tems , dans tous les lieux 
dans tous les états , appartiennent à> 
l’Eglife. 

. 11 y a une autre chicane qu’on pour- 
toit faire fur la même propofition. 
On pourroit dire qu’il y a des Elus 
parmi les Infidèles , les Schifmati- 

3 ues , les Hérétiques , qui ne font ni 
e l’Eglife , ni dans l’Eglife. Car il y 
en a plufieurs qui fe convertifient , qui 
viennent à l’Eglife » qui par conîe- 
quent n’y étoient point encore avant 
leur converfion ; & entre ceux-ci il y 
en a qui perféverent jufqu’à la fin , & 
qui par conféquent étoient du nom- 
bre des Elus avant que d’être dans 
TEglife. L’Eglife dans fon étendue ne 
renferme donc pas tous les Elus. 

' ' Mais c’eft une pure chicane. Quand 
on dit que l’Egliîè renfermé les Elus- 
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dans fbn fein , on fuppofe toujours {es; 
notions communes de la religion. On 
feit bien qu’un infidéte qui n’a point 
reçu le batême , & qui n’a jamais en>* 
tendu parler dé Jéfes*ChTift,n*e^ornt 
dans l’Eglife , quand même iïÜbroit 
du nombre des Elus. Quand donc on- 
dit que l’Eglife renferme dans fon 
fein tous les Elus on entend par-là 
que l’éleêHon éternelle ne s’accomplir 

3 ue dans le fein de l’Eglilè , c’elt-à- 
ire , que les Elus doivent être tous 
appelles pour entrer dans l’Eglilé r 

3 u’ils y doivent recevoir la rémiffion 
es péchés & y être juftifîés, 6c qu’ils 
y doivent perféverer jufqu’àla fin pour 
être glorifiés dans le ciel , ce qui ell 
pour eux l’aceontpliflèment de l’élec- 
tion éternelle. 

LXXVII. PROPOSITION. ' 


Q 


Ui ne mène pat une vie digne è^an 
enfant de Dieu y ou d^un membreide 
J.eJtHs~Cbr^' , ceJfetP avoir mtérieuremene 
Dieu pour Pere ù* Tefus - Chrifi pour 
Chef. 

Cetee propofition a deux objets que 
ftQUS, 6dfil$déreroBs féparéinem...Mais 
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nous ne pouvons nous empêcher de rc- > 
marquer d’abord , qu’on ne reconnoît . 
ici que le langage de la piété chrétien- 
ne. Il n’y a rien de plus commun dans . 
les Ecrits des Peres , dans les livres de 
piété , dans les inllruélions communes 
de l’Eglife , dans les prédications, que 
de repréfenter à ceux qui portent le 
nom de Chrétiens , mais dont la vie 
efl indigne d’un enfant de Dieu, qu’ils 
n’ont point droit d’appeller Dieu du ■ 
nom de Pere. C’eft i’efprit de Jefus- 
Chrift en nous, dit S. Paul , qui par- 
lant à Dieu, s’écrie: Mon Pere ,;noaj 
Pere : Adijît Deus ( a ) fpiritumfilii fiâ' 
in corda vejlra clamantem : Abba Pater ^ 
Quiconque donc cefle d’avoir cet eC- 
prit , cefle aufli de former ce cri inté- 
rieur qui appelle Dieu du nom de Pere*. 
Or il s’agit dans la propofition que nous 
examinons de ce cri intérieur , de cet 
efprit par lequel on a Dieu I iVTE- 
RIEUREMENT pour Pere; & non 
pas une dénomination extérieure qui. 
pourroît avoir rapport à toutes les créa- 
tures , même inanimées. - 

Comme Qieu opérant au dehors. 
^ donne l’être à toutes les créatures , il 
eft aufli appellé le Pere de toutes les. 
(a) 64/. 46. 
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créatures. Dans le Livre de Job', il efl 
appelle le Pere de là pluie (a) , & celui 
qui à engendré les gouttes de la rojéè , 
du fein de qui la glace ejl jbrtte , & qui 
enfante cette gelée blanche qui tombe du 
ciel. Mais il eft plus particuliérement 
le. Pere de tous les hommes, parce 
qu’il a créé l’homme à fon image. Il 
lui a donné l’entendement , la volon- 
té , la liberté, la mémoire. Il lui a 
donné une infinité d’autres avantages 
qui l’élevent au-deflus de la condition 
des autres êtres. Il l’a créé capable de 
connoître & d’aimer le fouverain bien, 
& par-là de parvenir à la béatitude. Il 
eft donc en ce fens le Pere de tous les 
hommes. Cependant comme entre les 
hommes il y en a qui ont été plus fa- 
vorifés que les autres, ( les Juifs qui ont 
eu, la loi ont été plus favorifés que les 
Gentils ) on dit aulfi que Dieu eft plus 
particuliérement le Peredes Juifsque 
dés Infidèles, & des^Chrétiens plus que 
des Juifs. 

I ' Mais comme il n’y a rien qui nous 

, approche plus de Dieu , ni qui nous 
rende plus femblables à Dieu , que la 
grâce de l’adoption des enfans qui nous 
donne droit , dit S. Paul , de crier , 
(c) Jii, j$ 
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Mon Vere,mon Pere (a),& que, comme 
dit S. Pierre, nous devenons par cette 
grâce , participans de la nature divine, 
Divince conjwtes naturce (b), c’eft avec 
raifon& par unfentiment de religion, 
que dans lés livres <le piété & dans les 
inftruéUons communes de l’Eglife , on 
attribue particuliérement aux fidèles 
juftifiés le nom de fis de Dieu, qui en 
ce fens ne convient point aux pécheurs 
qui ont perdu la grâce , qu^oiqu’en un • 
autre fens plus général ils puilTent & 
ils doivent regarderDieu comme leur 
- Pere. 

S. Çyprien dans fon Traité de PO- 
raifon Dominicale, expliquant cespre- ' 

. mieres paroles, Notre Pete qui êtes aux 
^cieux , dit nettement qu*il n’appartient 
qu’à ceux qui font jufiifiés d’appeller 
Dieu du nom de Pere : te Un nomme 
nouveau régénéré , & rendu à fon 
» Dieu par la grâce, emploie d’abord 
» le nom de Pere , parce qu*il a com- 
mencé à être fils. Le Verbe ef venu 
» chez fin ( c.) , dit l’Evangile , les 
35 fiens ne Vont point reçu ; mais tl a don-^ 
né à tous ceux qui Vont reçu , le pou- 
. voir d’être faits enfans de Dieu , à ceux ' I 

■ 35 qui croient enfin nom .... Les. Juifs 

Ja) C4/, + , r. (b) • fut, h 4. te) ha». i«' 
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»> ne peuvent plus appeller Dieu du 
■» nom de Pwe , puifque le Seigneur 
»> les a repris & confondus en leur di- 
» fant; Fous-êtes les enfans du Diable ^ . . 

C’éft>ckxnc pour confondre les Juifs, 
. 93 que nous autres Chrétiens , quand 
03 nous prions nous difons notre Pere , 
03 parce qu’en effet il a commencé à 
93 être notre Pere , <& qu’il a ^efle d^ê- 
33 tre le Pere des Juifs qui l’ont aban- 
. 33 donné. Car le nom de fils ne peut 

33 point être donné à un peuple pé- 
>3 cheur;ce nom ne convient qu’à ceux 
33 à qui les péchés font remis : ^ttibus 
remijfa çeccatwum datur , eis ^torum 
nomen adfcribitur, 

- Jefus-Cbrifl, dit’S. AugufHn, regar- 
dokfes 'Difciplescomme bons, quand 
leur apprenant à prier , il leur ordon- 
noit de dire : Narre Pere qui êtes dans 
les deux. Car c’eft aux bons & non 
auxméchans , que cette inftruélîon s’at 
' dreffe., puifqu’il n’y a que les bons qui 
ibient enfans de Dieu vUùqueJboms do^ 
cehitt orane{a)-,nonmalos ,ex hoc enîm 
boni , \qtwfilii Dei. Dieu ell-il donc le 
Pere.de» méchans ? Non fans doute, 
NumigiturDeus Pater mabrutn ejl (b}.'* 
dàflt. . . 

... »5î. ». ij. 
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_S, Grégoire de Nyflê [a] dans fon 
fécond difcours fur l’Oraifon Domi- 
nicale , dit qu’un Dieu qui de famm- 
■re eïl la bonté même , ne fauroic être 
■le Pere d’un iiommc dont le coeur eü 
-corrompu, 

S, Avite Evêque de Vienne, dans le 
-cinquième de Tes Fr-agmens recueillis 
q>ar le Pere Sirmond , dit que celui qui 
n. été fait enfant de Dieu, ale pouvoir, - 
■ou^ de demeurer enfant de Dieu en vi- 
■vant bien , qu de rejetter l’honneur de 
•l’avoir pour Pere en menant une vie 
■charnelle t Ut autpermaaeatjîlius ienè 
'vivet^o {h) , aut certè per carnalem coth, 

. ver^atianem rejiciat patermtatem. 

. S, Athanafe dit qug ceux en qui le‘ 
■Fils de Dieu habite, peuvent appeller 
Dieu leur Pere ; mais queceux en qui 
il n’habite point , ne^euvent point ap-^- 
peller Dieu de ce nom ; Fiîius Dei qtn 
:tn nobh ejî, proprmn fuum P'Streminvo- 
{c) ,noJirum etiamFMrm <ànoHs 
Appellari conceàit, Vertmamen in ^orum 
^eordibus Filius non ^ ^nec ^tiam Deus 
jeorum Pater dici poteJK 

Cardinal 3 ona -ro^rque qu’ao- 
% 

(a) 7V».ï 

i‘b) Tint. t. Ofer: Sttmftdi. 
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ciennement on ne permettoît de ré- 
citer rOraifon Dominicale qu’à ceux 
qui étoient initiés , parce que félon S, 
Chryfoftome , dit il , il n’appartient 
-point aux autres d’appeller Dieu, du 
nom de Pere : Hanc olim Orationem 
recitare folis initiatis lic'ttum erat (a) : 
enim nondum initiatus ejî , induit 
Chryfojîomas , non poteji Patrem appel- 
lare Deum. Sur quoi ce pieux & fa- 
vant Cardinal ajoute , que c’eft une 
grande témérité que d’appeller Dieu 
du nom de Pere , quand on ne mène 
point une vie cbnforme à fa volonté;; 
•Ergo nobis kis moribus efi vivendum (b) , 
ut Dei& fratres ChrijH ejp pojfi- 
mus. Nam Patrem fuum Dominum quâ 
temerîtate dicere prafumit , qui ab ejus 
voluntate dégénérât f ' 

■ , On peut fur cela confulterBellarmin 

L. i^de hniioperibus. C.6, 

11 en eft de même de Jefus-Chrift 
conlidéré comme chef. Il eft certain 
'que Jefus-Chrift eft chef de tous les 
hommes *, mais j dit S. Thomas , il ne 
i’eft pas de la même maniéré. Il eft 
chef des Saints par la gloire , ce qui ne 
convient qu’aux Bienheureux. Il eft le 
chef des hommes par la charité ou la 

(a) gjntm /• a , r; j 5 , m, s, (b 

grâce 
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,’grace j'uftifiante qui unit les jufles à Je- 
fus-Chrift : & c’eft en ce fens que l’è- 
quité & laponne foi demandent qu’on 
entende la propofition dont il s’agit , 
fans exclurre les autres fens dans lef- 
<juels on peut dire que Jefus-Chrift'eft 
le chef de tous les hommes. 

11 s’agit dans la propofition d’avoir 
mtéiieurementDien pourPere & Jefus- 
Chrift pour chef. Ce mot intérieure- 
ment doit être remarqué , parce qu’il 
fait connoîtrei^u’oh ne confidere point 
ici les bienfaits extérieurs , comme la 
création jlaconlervation, les lumières 
mêmes de l’entendement; mais que l’on 
'confidere ce qu’il y a de plus excellent 
entre les dons intérieurs , qui eft la 
fandification de l’ame , & l’efprit d’a- 
*doption par la charité répandue dans 
nos âmes. Si donc par le péché on ne 
perd point les autres titres fous lefquels 
■ Jefus-Chrill efi le chef de tous les hom- 
mes, on perd au moins le plus précieux 
de ces titres, qui efl: de l’avoir pour chef 
àraifon de la grâce intérieure de l’a- 
doption & de la charité juftifiante , qui 
unit intérieurement les jufles à ce divin 
chef, comme des membres vivans de 
fon corps myftique. 
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■12.2 Seconde Partiêy'' .. 

LXXVIII. PROPOSITION. 

'"ù,' 

L e peuple Juif etoit la figure du peu- 
pie Elu, dont Jejus-Chrijt efi le Chef, 
jjn s'en retranche auffi'^Hen en ne vivant 
pat félon l'Evangile,qii'm . ne croyampat 
à l'Evangile. • i 

Cette propofition a trois parties , & 
préfente trois objets à l’efprit. . 

Le peuple Juif étoit la figure des 

Jefus-Chrift eft le Chef des Elus. . 

On fe retranche du nombre des Elus 
auffi-bien en ne vivant pas, félon TEr 
.yangile, qu’en ne croyant pas à l’Evan- 
gde. ^ . 

I. La difficulré qu’on pourroit faire 
fur le premier point , ce feroit de dire 
^que le peuple juif efl la figure de tou- 
te l’Eglife , où les Prédefiinés font mê^ 
lés avec les Réprouvés qu’ainfi l’on 
ne doit pas reftreindre l’application de 
cette figure ^ux feuls Elus, comme s’ib 
formoient feuls le corps de l’Eglife. 

Nous répondons que ce rfeft pas là 
une difficulté, mais une çhicane.L’ap- 
plication d’une figure à un objet [a), \ 

(«)r. Jug. lib. i de DtBr. Chrifi. c, , ». J 
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ti’empêche point que la même figure 
ne foie appliquée à un autre objet, lorf- 
qiie cette application eft fondée. La 
manne dont les Ifraélites furent nourris 
dans le défert , eft fouvent propofée 
comme la figure de la parole de Dieu 
dont les fidèles fe nourriflènttcela n’em- 
pêche pas de la regarder aufli comme 
figure de l’tiuchariftie. 

Il eft vrai que les Peres ont fouvent 
confideré le peuple juif comme la fi- 
gure du peuple chrétien; la Synagogue 
comme la figure de l’Eglife ; la Jeru- 
falem terreftre comme la figure de la 
Jérufalem fpirituelle , qui eft l’Eglife 
dans laquelle Içs bons fe trouvent mê- 
lés avec les méchans ; mais cela n’em- 
pêche pas qu’on ne confiderefous une 
autre vûe les Juifs , comme un peuple 
choifi préférablement à tous lesautres 
peuples de la terre , pour être en par- 
ticulier le peuple de Dieu & l’héri- 
tier des prometîès faites à Abraham , 
& pour être introduit dans la terre 
promife fous la conduite de Jofue. Or 
fous cette vûe il eft bien naturel de le 
l^nfidérer comme la figure des Elus , 
héritiers des biens figurés par ceux qui 
avbient été promis à la poftérité d’A- 
braham, & introduits par Jefus-Chrift 
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4ans le ciel donc la terre promife étoit 
la figure. 

11. Comme rien n’empêche que le 
peuple juif ne foit fous une vûe la fi- 
gure de l’Eglife mêlée de bons & de 
mauvais, & fous une autre vûe la figu-^ 
tt des Elus ; rien n’empêche non plus 
de coûfidérer J efus-Chrill comme Chef 
de toute TEglife , & même dans un 
fens plus général comme Chef de tous 
les hommes ; & de le confidérer auffi 
fous une autre vûe, comme plus parti- 
culiérement le Chef de.ceux qui lui fe- 
îfont unis dans toute l’éternité comme 
•membres de fon corps myftique, c’elb 
ii-dire des Elus. Les autres qui ne font 
point Elus , mais qui font dans le corps 
de l’Eglife mêlés avec les Elus , quel- 
que fainteté qu’ils aient , ne Ibntmemr 
Jbres de Jefus.-Chriflquepouruntems; 
mais enfin ils fe corrompent & font 
retranchés.Les Elus feuls font les vrais 
membres de Jefus-Chrift , comme dit 
jBellarmin , in veritate finis ( a ) , c’eft* 
à-dire , Iç font feuls jufqu’à la fin pour 
l’être dans tous les fiécles , & pour fo^ 
mer avec Jefiis-Chrifl comme Chef, 
cet homme my/lérieux dont tous les 
Elus feront les membres , fans en être 

(a) Dr «wV/l. /• 3 « rt. 7» 
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jîtmais retranchés. Voilà, dit S. Au- 
guftin , quel eft cet homme parfait 
le Chef & le corps , tel qu’il fera en> 
fon tems , quand tous fes membres lui 
feront unis : Ecce qui eji vir perfechis 
eaput if corpus ( a ) , quod confiât omni^ 
bus membris qune Jùo tempore compte^: 
buntur. \ 

III. Comme il ne s’agit dans cette 
propofition que du corps des Elus & 
du malheur d’en être retranché, il eft* 
de la plus parfaite évidence , en fuppo- 
Iknt les lumières delà foi, qu’on s’en 
retranche aulfi-bien eu ne vivant pas fe-. 
Ion l’Evangile , qu’en ne croyant pas à. 
l*Evangile ; c’eft-à-dire , que pour être 
fauve , la charité n’eft pas moins nécef^' 
faire que la foi , & qu’il faut perfévc- i 
rer jufqu’à la fin dans la pratique des 
vâhés de l’Evaugile , & y confbrrtier^ 
fa vie ; comme il faut perféverer dans 
une ferme adhéfion d’efprit & de cœur 
à ces mêmes vérités. 

S. Auguftin s’étend beaucoup fur ce; 
point dans fon Livre De fide ét operi- 
%'m (b), oi> réfutant l’erreur de ceux qui 
croy oient que la foi en Jefus - Chrifl 
fans les bonnes œuvres fuffifoit pour 

(il) Dt Civ. Dei, /. 3> , f. lî. 

(b) Ibid, n, 4 /. 

F i.) 
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être fauve , & que tous les fidèles dé 
quelque maniéré qu’ils euffent vécu , 
^uomodolibet in ea, fide vixerint (a) , fe- 
iioient enfin fauves , en paffant pour un 
tems dans les peines de Üautre vie , 
il fait voir que e’eil tromper les Chré- 
tiens , que de leur promettre le ciel > 
fi leur vie n’eft pas conforme à l’E- 
vangile , quand même ils auroient la 
foi , parce que , dit - H , la laine do- 
ctrine nous apprend que fi l’une ou 
l’autre manque , on ne doit faire el- 
pérer à aucun homme la vie éternel- 
le : Sanam deârinjtm in moque tenea- 
mus ( b ) , utfanfh bapùfmo confina fit 
vita Chrifiieina , nec cuiquam homiai , fi 
utrumlibet defueritt vita promittatur »• 
urna^ 



LXXIX. PROPOSITION. 


J L e^ utile & mcejfaire en tout term ^ 
en tous lieux i lir à toute forte de per- 
fmnes , d* étudier h" de connoître l'ejprit, 
la piété i les myfieres de l*^criture~ 
fainte. 

Nous ne voyons rien que d’exaéte- 
ment vrai dans cette propofition. Il 

(a) liid, n, 48. (b) lbid> ' 
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eft utile à toute force de perfonnes. ; il 
efl même néceflàire , pour mener une 
vie chrétienne & pour parvenir au fa- 
lut , d’étudier & de connoître l’efprit , 
la piété , & les myfteres de l’Ecriture 
fainte. A l’occafion des propofitions 
fuivantes , nous parlerons delaleâure 
même de l’Ecriture-fainte , & des ré- 
gies qu’on doit fu ivre pour rendre cet- 
te ledure falutaire. On a formé dans 
les derniers fiécles quelques difficultés 
fur cette ledure ; mais cela ne regar? 
de point la propofition que nous exa- 
minons , où l’on ne parle pas de la le- 
dure du texte même de l’Ecriture 
mais feulement de l’utilité & de la né- 
ceffité de connoître l’efprit de l’Ecri- 
ture-fainte , & d’être inftruit des myiti 
Itérés qui y font propofés comme objet 
de la foi. 

Cette connoiflànce eft néceflàire à 
tous , quoiqu’il ne foie pas néedfaire 
qu’elle foit égale dans tous. Il y a di- 
vers dégrés dans les lumières que Dieu 
communique aux hommes , comme il 
y a divers dégrés dans la charité que 
le Saint^Efprit répand dans le cœurs 
Mais tous , quoiqu’on me fure differen*' 
te, doivent connoître lesmyfteres pro- 
pofés dans l’Ecriture, & en avoir-l’cf- 
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prie. «« Il eft jufte & néceflîiifé, dît ^ 
» Bafile (fji) ,que chacun apprenne des* 
3» Ecritures divines lesvérités dont il a. 
befoin dans fon état , Toit pour s’aT- 
fermir dans la piété, Ibitpour ne fe: 
D» point accoutumer au^t maximes du 
39 monde . . >,• 'ii 

Il eft nécefîaire à tous de connoître, 
dune foi diflinde les myfterés de la 
Trinité, de l’Incarnation delaRé- 
demtion des hommes, de la mort de 
Jefus-Chrift , de fa Réfurredion , de. 
fon Afeenfion,. de Ton retour pour jur! 
^r tous les hommes, au dernier jour^- 
de la_venue du ^aint-Efprit. On doit 
crôire la réAirredion générale, le juge-, 
ment dernier & la vie éternelle.Quant 
aux myfleres de la grâce , il y a peii 
de perfonnes , dit S. AuguRin , qut 
puiiient en connoître l’étendue & en 
pénétrer la profondeur;mais pour cette 
mulçjijmde de membres deJefus-ChriR,; 
qui fqiit répandus par-tout , ils font re- 
comrhandables aux yeux de Dieu par 
une foi (impie & pieufe, par une efpé- 
rance ferme , & par une charité (inçé^' ’ 
,re , en croyant avec confiance qu’ils 
peuvent être purifiés de leurs péchés 
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par la grâce de notre Seigneur Jefus- 
Chrift. 

Mais ce rfeft pas affez de conm^ître 
les myfteres propofés dans l’Ecriture ; 
il faut encore en avoir l’efprit. Or quel 
eft l’efprit des divines Ecritures , finoa' 
la charité f L’Ecriture , dit S. Augu- 
ftin {a ) , ne commande que la charité, 
non pracipit niji car 'ttatem ; elle ne con-- 
damne que la cupidité nec culpat nifi 
cupiditatem.‘ 

Si vous ne pouvez point lire l’Ecrî*' 
ture-fainte , dit le même Pere , ni en 
développer fes faintes obfcurités , ni- 
pénétrer dans tous fes fecrets , ayez 
la charité d’bù dépendent toutes les 
Ecritures, La chariné fe trouve par- ‘ 
tout dans les Livres faints ; elle fa 
préfente clairement dans ce que vous 
entendez ; elle eft cachée dans ce que 
vous n’entendez pas.. Ainfi celui qui a 
la charité polTéde également , 6c ce 
qui eft clair & ce qui eft obfcur dans 
la parole de Dieu : Si non vacat omnes 
' JanÛiti peifcrutari {ds) , omnia- 

‘'tnvolucra firminumevohere, omnia Script 
lurarumfecretapenetrare , tene tarit ntem 
ubi pendent omnia In eo quod in~ 

fà) De dtHr. Chrifl, /. j « r. lo , i*. IS* 

~^}Serm. 3 ja, ». z,- 
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Saipturis non melligts , caritas latet. lïîè' 
ttixque tenet ^ quod patet iÿ quoi la- 
tèt in dîvinis fermonwus, qui carttatem 
tenet in mort bus. 

Il peut donc y avoir des exceptions 
à l’obligation de lire le texte même de 
l’Ecriture ; mais il n’y en a point au 
devoir de connoître par la foi les my- 
fteres révélés dans l’Ecriture, & d’en 
avoir TePprit par la charité. C’eft a- 
quoi fe réduit la propofition dont il 
s’agit ici. 

OOOOOO0O0tO0OOOO0O 

LXXX.. PROPOSITION. 



A leSiure de rEcriture-fainte ejî peur 
tous. 


Nous croyons que la leéluredel’E- 
criture-fainte eft pour tous , & que les 
fidèles ont. tous le droit de fe nourrir 
de la parole de Dieu écrite & conte- 
nue dans les Livres facrés ; comme la 
divine Euchariftie eft pour tous,& que- 
tous ceux qui font membres de l’E- 
glife ont droit àla fainte Communion,. 
C’eftla régie générale; mais elle reçoit- 
des exceptions & demande des pré-’ 
cautions, pour rendre utiles aux fidèles 
deux aulfi grands biens que la leâiure: 
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des Livres divins de la fainte Commu- 
nion. 

•' ' A l’égard de l’Ecriture-fainte, ceux 
qui ne peuvent la lire ni dans les tex- 
tes originaux , ni dans la verfion latine 
que l’Eglife a déclarée autentiquC ; & 
qui font obligés de recourir aux tra- 
duélions en langue vulgaire , doivent 
la lire dans dés verfions exaéles & au- 
torifées. On doit apporter à cette lec- 
tlire un coeur pur oc un efprit huiable 
6c docile.On doit écouter l’Eglife avec 
refpeft & foumilTion. G’eft d’elle & de 
fes décidons qu’on doit recevoir l’intel- 
ligence des Livres facrés , fuivant la 
prédication commune ôc l’analogie de 
la foi. Onme doit point prétendre l’ex- 
pliquer pârfon propre efprit /'ni la lih 
re par curiofité,commé’on feroit un liè- 
vre profane > mais la regarder Comn^e 
üh livre divinement infpiré , où l’on 
doit reconnoître par-tout Jefüs-Chrift 
& fon Eglife. Enfin on 'doit apporter 
quelque ordre à cette leélurei & on 
doit la proportionner à fon état , ?tfet 
lumières & à fes forces. Tous ne font 
pas capables de profiter de la leébure 
de tous les Livres-' feints : mais il n'y a 
perfonne à qui cette leélure^ faite avec 
difeernement & avec choix , ne puilîè 
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être profitable. « Comme la 
53 de Dieu , dit S, Grégoire Pape (<?) |, 
» renferme des myfleres çapià]bjjçsa^ 
33 xercer les efprits éclairés, de mme 
».elie contient des vérités faciles pro^ 
3».pres à nourrir les firaples. Elle por- 
-53 te à l’extérieur de quoi allaiter les 
ss enfans,. & elle garde dans fes plus 
53 fecrets replis de quoi ravin d’admi- 
53.ration<des efprits les plus fiiblimes ; 
ss.femblable à u-u fleuve dont l’eau le- 
53 roit fi baflè en de certains lieux qu’un 
53 agneau y pourroit paflèr ; & en d’aur- 
55 fi/ profonde qu’un éléphant )| 
» nàgeroit, ' 4^* 

^ 11 eft vrai que tous n’apporcéiît pas 
à la leélurè de lÆcriture-fakite les difr; 
fofitions convenables. Mais eft-ce-là 
une }ufte railon d’en défendre- indiflfé- 
remmçirt la ledure à tous?: - 
IHàut infiniment plus dedifpofitions’ 
pour communier faintement,que pour- 
lire fimpleraent L’Ecriture-fainte{&'ces 
difpofitions réquifes pour recevoir le 
«prps & le fang de Jefus-Chrift , font 
îiifihimenttplus rares parmi- les Chré- 
tiens , que celles qu’on a raifon de de- 
mander pour la leélure des LivresiaT^ 
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crés» Le nombre de ceux qui abufent 
de la fainte Communion & qui fe per- 
dent par-là, efl beaucoup plus grand 
que le nombre de ceux à qui la lectu- 
re de l’Ecriture - fainte pourroit être 
nuifible. Cependant il ne feroit nî 
convenable ni jude , de défendre in- 
diffcremment à tous les fidèles Tufage 
de la fainte Euchariftie. On les aver- 
tir , on les rndrui't ; mai's on ne fait 
point une défenfe générale de com- 
munier on laiÏÏe fur cela les fidèles a 
leur propre confcience Sc aux avis 
particuliers de ceux qui les connoiflenc 
&,qui les conduifent^ Il feroit difficile 
de donner une bonne raifon d’en ufer 
autrement à l’égard de la leâaire de l’E- 
criture-fainte^ 

Elle eft , dit-on dàngereufé aux 
efprits indociles qui en abufent , quf 
s’eu rendent les juges , & qui préfè- 
rent leurs lumières à l’autorité de l’E? 
glife., 

. Nous convenons que là lèéture de- 
l*Ecriture-fainte , infiniment utile par. 
elle-même, peut comme la fainte com- 
munion, devenir, par accidènt nuifi^ 

, ble à ceux qui font mal difpofés. Il y a 
pourtant cette différence, que l’inftni- 
âion qu’on trouve dans l’Ecriture-faiiîT 
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te & les lumières qu’elle préfente,p^ 
vent devenir à ceux mêmes qüila' li- 
fent fans difpofition , une difpôfition 
pour la lire utilement dans la fuite? 
au lieu que la Communion faite fans 
les difpofitions requifes, n’eft jamais 
une difpofition atix Communions fui- 
vantes. 

Mais quand toutes ces cliôfeï'fé^ 
toient égalés ,‘fi” on ne prive 'poihr 
tous les fidèles de la fainte Commu- 
nion fous prétexte que plufieurs eir 
abufent , doit-on défendre indifférèm’i 
ment à tous les fidèles la leélure dei 
Xiivres^. faints , fous prétexte qü’ëll^ 
peut être nuifible à quelques-uns ? Né 
vàudroit-il pas mieux fè contenter d’à^' 
vertir, de reprendre, d’inllruir'e cés par- 
ticuliers y fans en venir à une défenfè 
générale , qui prive le grand nombre 
des fidèles du fruit & de la confqlatiôrt 
«fô-'cette lefture ?: *' 

^^La feule difficulté qu’on puipTe-îabi^- 
ô^oTer, c’efl que la defénfe de 'fe|||i 
l’jEcriture - fainte en langue v.ulgl^P 
fubfifte en plufieurs endroits , à Rni'' 
me , en "Italie , en Efpagne,ert Pory 
tugal &'ailléurs. N’eft-cë point con-i-f 
damner en quelque forte ces grande^ 
« nbmbreufes Églifes , qiae de dii'é^ 
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€jne la lefture de l’Ecriture-fainte e^' 
pour tous ? 

Nous répondons premièrement, que 
nous n’avons garde de condamner ces 
Eglifes avec lefquelles nous femmes 
en Communion -, encore moins l’Eglife 
Romaine , qui par la prééminence de 
fon Siège où ell la Primauté & le cen- 
tre de l’unité , eflr la Mere & la Maî- 
treflê de toutes les Eglifes particuliè- 
res. La propofition que nous défendons 
la régie générale : La leâure dei^E- 
criture-jaime eji pour tous ; mais une loi 
générale reçoit des exceptions & ne les 
condamne pas. Or l’ufage des 'Eglifes' 
où la défenfe de lire l’Ecriture- fainte' 
en langue vulgaire fubfifte encore,n’eft 
■qu’une exception à la régie générale^ 

. On ne peut donc pas dire que la pro- 
pofition dont îl s’agit eft la condam- 
tation de ces ufages, qui dans leur o-* 
rigine ont été fondés fur de julles- 
laifons. 

Nous répondons en fécond lieu, que- 
la défenfe de lire PEcriture-fainte en 
langue vulgaire, quifubfifle encore en 

f iluTieurs endroits , n’eft pas une loi de- 
’Eglife. Cette défenfe a été faite par- 
lé Tribunal qu’on appelle à Rome de 
tindex , qui n’eft’ pas reconnu parr- 
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tout , & dont les régies n’ont point- 
été généralement reçues. Ceux qui les 
ont faites ou qui s’y font conformés 
d’abord , y ont été portés par un bon- 
zélé , dans un tems où l’on avoit peu 
de verfions éxades en langue vulgaire,- 
& où de fimples particuliers fe don- 
noient la liberté d’interpréter la fainte 
Ecriture félon leur propre efprit, coii- 
tre la doétrine de l’Eglife & l’analogie 
de la foi. 

On a voulu ôtet aux efprits indoci- 
les &. orgueilleux une pierre d’achop- 
pement. Mais qu’en eft-il arrivé f D’un- 
coté la défenfe n’a pas été capable d’ar- 
rêter ceux qui n’écoutant pas la voix. . 
de l’Eglife dans l’interprétation de l’E- 
criture , étoient bien. éloignés d’écou- 
ter. le Tribunal de V Index dans la dé- ^ 
fenfedela lire. D’un autre côté cet-'* 
te. même défenfe intimidant ceiix quE ' 
par leur foi.& par leur foumiflion, au- 
Toient été en état de lire utilement les- 
Ikints Livres, les a. privés de ce fecours, 

a donné-lieu aux fidèles defe livrer 
à la leélure de' livre compofés fans 
goût, fans lumière, & fouvent rem- 
plis de fables. 

Il eft même arrivé que cette bar- 
rière, qu’avec des intentions, bonnes. &; 
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louables on a voulu oppoler au progrès 
de l’héréfie, a fervià î’autorifer,enlui 
donnant ce prétexte fpécieux contre 
. l’Eglife Romaine , qu’on ify permet 
point de lire les Livres faints , Sc qu’oa 
y ôte aux enfansle Teftamemdeleur 
Pere. 

Mais ne feroitril point tems de lever 
une défenfe , qui dans fon origine n’é- 
toit qu’œconomique,& proportionnée 
à des tems qui ne font plus , & à des 
lieux où les motifs ^ la défenfe ne 
fubfiftent plus P * 



LXXXI. PROPOSITION. 


L ^Obfcurité fainte de la parole de Dieu,^ 
n'ejî pas aux Laïcs une raifon pourfe 
dijpenfer de la lire. 

. L’obfeurité des Livres facrés n’eft 


point une difficulté qui ait échappé aux 
reres de l’Eglife. Ils l’om prévue;mais 
ils ne l’ont point regardée comme un 
obflàcle à la leéluse de l’Ecriture-lain- 


te, non pas même pour les Laïcs. Voici 
de quelle manierre S. Chryfoflome y 
répond. 

» Comment, dira-t-on (a),pourrons- 
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» nous tirer de l’Ecriture-l’ainte ï’trtf- 
»lité qu’on nous en promet, fi nous 

ne l’entendons pas ? Je réponds, dit 
» ce faint Doâeur, qu’on en j)eut tirer 
jï beaucoup de fruit, encore qu’on n’en 
» entende pas les fens cachés , ■& quo 
33 la feule leéltg:e qu’on en fait , peut 
» contribuer beaucoup à notre fândi- 
30 fîcation. D'ailleurs il n'eft pas pof- 
33 fible , qu’on ignore également tout 
33 ce qu’on y lit. Car le Saint-Efpric 
* qui l’a fait é|Bre , a eu foin qu’elle 
33 le fût d’une manière- que les publi- 
3* cainsj les pêcheurs ks faïUeurs chi 
33 tente» , les bergers , les autres gens 
y> ruftiques làns études & fans lettres, 
33 puffènt être fauves par ces Livres. 
» Afin donc que les plus fimples 
33puflent prendre' la difficulté de 'fe 
33 entendre pour excufe de ne les' pas 
53 lire , les chofes qui y font dires font 
33 atcdmiïïodées à la pôîtée de roui le 
émonde, de forte qu’un artifan, un 
^ tai«^ une pauvre fèfflme;& les plus 
33 ignorans dê tous les hommes peu- 
33 vent profiter de cette leélute. 

• 33 Croyei5-moi , dit S. Auguftin (a),' 
33 tout ce qui eft dans les Livres faints 
33 eft grand & divin. Ils ne contiennent 

iti) De utilit, eredendi 1 J# 
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» rien qui ne foit vrai , & l’ony trou- 
as ve une doârine extrêmement propre 
à inftruire & à nourrir l’ame ; mais 
3B qui efl tellement accommodée à la 
» capacité d’un chacun, qu’il n’y a per- 
so fonne qui n’en puilTe tirer une in- 
as» flruââon fuffifante , s’il y a recours 
» avec la foi & la piété que la vraie 
» religion demande. 

- as Je vous exhorte {a ) , dit le même 
» Saint , à vous avancer avec le fecours 
a* que l’Ecriture vous préfente, puif- 
ao qu’elle n’abandonne jamais votre foi- 
a» blelTe ; & qu’elle eft à votre égard 
39 comme une mere qui marche lente- 
» ment pour s’accommoder à fon en- 
aa fant, & le faifant marcher avec elle, 
aa Elle parle de telle forte felon les dif- 
30 férens états des hommes , qu’elle fe ' 
a» mocque des fuperbes par fa hauteur 
a» à laquelle ils rie peuvent atteindre , 

30 qu’elle épouvante par fa profondeur 
aa ceux qui s’efforcent de la pénétrer , 
x> qu’elle nourrit par les vérités donc 
a> elle eft remplie lesplus grandes araes 
» & qu’elle donne aux enfans la nour- 
aa riture qui leur eft proportionnée par 
aa la familiarité avec laquelle elle leur 
aa parle. ^ ’ 

(a) De Ge»^. tui liti. j , »• 6. 
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11 eft donc vrai que rEcriture faînt» 
efl obfcure en divers endroits. Les Pe- • 
res l’ont reconnu, mais ils n’ont jamais 
cru que ce fût une raifon de ne la point 
lire. C’eft à la vérité une raifon de la 
lire avec choix ôc avec difeernement^ 
& d’en proportionner la leélure aux 
différens âges , aux différens états , aux 
différentes lumières des Fidèles ; mais 
l’obfcurité refpeélable de divers en-^ 
droits de l’Ecriture, n’efl point par eller 
même une raifon d’en défendre la lecr- 
ture d’une maniéré générale & abfolucr 
puifque, comme le remarque S. Chry- 
foftome, il y a dans l’Ecriture-fainte une 
infinité d’endroits qui font à la portée 
des plus fimples. « Tout le monde (4),. 
3> dit-il , peut entendre lans beaucoup 
» de peine les prodiges, les miracles,& 
les hiftoires^ C’eft donc un vain pré- 
3> texte & une faufte excufe pour jufti- 
79 fier fa négligence & fa pareffe, que 
33 d’alléguer l’obfçu'rité de l’Ecriture 
33 pour fe difpenfer de la lire 33 . 

(a) 3 la^drê^-' 

Xi. 

■Jl . -A- 
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LXXXII. PROPOSITION, 

If E Dimanche daithre fanéi^ par 
jP » des leâures de piété, fur tout des fain- 
tes Ecritures. Oejt faire ton à un Chré-^ 
sien que de vouloir le priver de cette le- 
pure. 

. 11 n’y a aucjine difficulté fur la pre- 

jniere partie de cette propnlîtion.Tout 
le monde convient que le Dimanche 
doit être fandihé ; & quoique ce de- 
voir foit fouyent violé par la maniéré 
toute pxofene dont on paflè ce faine 
Jour , au moins le devoir eft reconnu, 
La faodihcation du Dimanche a 
fuccédé à celle du Sabbat que Dieu 
^voit prefcrire > & nous ne pouvons 
4outer que ce changement n’ait été 
fait du eems des Apôtres, & par les 
Apôtres mêmes. S. Jean fait mention 
4u Dimanche dans l’Apocalypfe : Fui 
in Spiritu in Dominica die (a). Il n’y a 
aucune variété fur ce point dans ladif- 
nipline de l’jEglife, où nous voyons que 
dans tous les tems & dans tous les 
^ieux , le Dimanche a toujours été con- 


' A*) i< 10, 


1 4^ ' Seconde Partie , 

facré à honorer Dieu d’une maniéré 

partieuliere. 

La fécondé partie de la propoficion 
regarde la pieufe pratique de fanâ:ifier 
le Dimanche,en donnant quelque tems 
à des ledures de piété & fur-tout des 
faintes Ecritures. Nous ne prétendons 
pas que ce foit là le feul moyen de fan- 
dificr le Dimanche, ni qu’on ne puiflè 
accomplir ce devoir par d’autres bon- 
nes œuvres- On affifte au facrifice de 
la Meffe ; ce qui eft de devoir étroit , 
à moins qu’on n’ait des raifons légiti- 
mes de s’en difpenfer ; on fe trouve aux 
Offices de l’Eglife & aux inftrudions 
publiques , à quoi le Concile de T ren- 
te dit que les fidèles font tenus: on 
foulage les pauvres : on vifite les mala- 
def : on fait l’aumône : il y a un grand 
nombre (^œuvres femWables, parlef- 
quelics on remplit fatntement le devoir 
de la fandihcation des Dimanches & 
des Fêtes. 

Mais entre les différons moyens de 
s’occuper pieufement dans les jours 
«onfacrés au Seigneur , il n’y en a point 
de plus aifé, de plus commun , ni qui 
foit plus à la portée de tout le monde > 
depuis les perfonnes les plus éclairées 
jufqu’aux plus /impies ,<que la leélqre 
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xies livres de piété. Rien ne convient 
mieux pour remplir les efpaces vuides 
d’un jour où les œuvres manuelles ont 
été interdites, pour donner plus de tems 
à des œuvres de piété. Mais entre ces 
ledures , il n’y en a point de plus uti- 
de plus fainte , de plus recomman- 
dé paj les faints Peres , que la ledu- 
*e des Ecritures faintes. C’eftainfi que 
.çptte ledure entrg dans le devoir de 
Jandifier le Dimanche, non pas cepen- 
dant que cette ledure ne puifle être 
jfuppléée par d’autres faintes occupa- 
tions. 

,.f. Enfin la troiliéme partie de cette 
jpropofition , où il eft dit que c’ell faire 
^ort à un Chrétien que de vouloir le 
priver de cette ledure, doit s’entendre 
^d’un Fidèle, qui par les difpolîtions où 
il eft, fe trouve en état d’en profiter^ 
C’eft par où une défenfe générale fait 
.tprt à bien des particuliers. Car c’eft 
faire tort à un homme que de le priver 
d’un grand bien auquel il a droit, & 
jqui lui feroit d’une utilité infinie. 

Je vous conjure , mes très-chers 
» Freres , dit S,. Chryfoftome {a), de 
'?* ne pas négliger votre falut. Tout ce qià 
xt-a été écrUf été pour notre inJiruCf 

Homil. 3 . de 
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tion. La lefture de l’Ecriture-fainte 
» efl un puiflànt rempart contre le pé- 
» ché. Ceft un grand précipice & 
un profond abîme que d’ignorer l’E- 
» criture. C’eft renoncer à Ibn falut 
ojque de ne vouioir rien favoir des 
diofes divines. C’ell ce qui a pro- 
duît les héréfies. Ceft ce qui a cau- 
» fé la corruption des mœurs. Ceft 
■ ï> ce qui a tout renyerfé. Car il ne fe 
M peut pas faire qu’un homme qui Ik 
w.concimiellement & attentivement 
» r.Eoriture , ri’en tire beaucoup de 
» fruit. ■ ' ’ 

5> Ce qui perd tout dk le même 
■» Saint^â) ,e'eft que vous croyez qu’il 
03 n’y a que les Religieux qui doivent 
03 lire rÊcricure-fainte ; au lieu que 
33 cette lecture vous éft beaucoup plus 
03 néceflàire qu’à eux. .‘. . C’eft !a nour- 
» riture de notre ame , c’en eft l’orne- 
03 meiïtyc’encft la fureté ; au contraire 
03 ne point écouter la parole de Dieu » 

03 c’en eft la faim & la mort Ne 

03 négligeons donc point d’entendre li- 
03 re les Ecritures faintes. Ceftîe Dia- 
03 ble qui en détourne les Chrétiens , 
03 parce qu’il ne peut fouffrir qu’ils 
» aient de l’eftime pour un tréfor qui 
la) Hfm. iinJOétt. • '■■■ 
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» les peut rendre ridies. 

Le Pape Grégoire IX. écrivante 
Germain Patriarche de Conftantino- 
ple , parle ainfi : « Comme félon le té- 
» moignage de la vérité {a)j l’igno- 
» rance des Ecritures eft l’occafion de? 
» erreurs ; H efl: utile pour tous de les 
» lire ou de les entendre lire ». 

LXXXIII, PROPOSITION.' 

C 'Efl une illufion de s’imaginer que la 
cannoijjance des myfieres de la Reli- 
Pion , ne doive pas être communiquée auK 
femmes par U h0ure des Livres facrés. 
Ce n’efi pas de la Jimpliçité des femmes ^ 
Xfiais ^ la fcience orgueilleuje des hom- 
mes, qu^Jl venu l* a bus des Ecrit ures^ 
que font nées les héréjies, 

, Il ell certain que les femmes n’étant 
pas moins que les hommes appellées au 
■Royaume de Dieu , elles ont un égal 
befoin d’être inftruites des vérités qui 
y conduifent , éc un égal droit à la con-, 
noiflance des myfieres fur lefquels la 
Religion chrétienne efl fondée, Jefus- 
Cbrifl dans le tems de fa vie mortelle, 
parloit aux femmes comme aux hom- 

<a) Rpift,6. C»nc, - i '. ) 
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mes du Royaume de Dieu [a] . Quand 
Jefus-Chrift fut préfenté au T emple,le 
mvftere de cette auguile cérémonie fut 
révélé à Anne la Prophéteffe. Ce fut 
à la Samaritaine que Jefus-Chrift ré- 
véla les my fie res les plus fublimes , en 
lui difant clairement qu’il étoit leMep 
fie & que c’étoit de lui qu’on devoir 
recevoir cçtte eau qui rejaillit jjU.fcpies 
dans la vie éternelle ; què le temsetoit 
venu , où les vrais adorateurs adore- 
roient le Pere en efprit & en vérité.^ 
Marthe & Marie fœurs de Lazare qui 
avoient le bonheur de recevoir Jefus- 
Chrift dans leur maifoh, écoutoientles 
paroles divines qui fortoient de fa bou- 
«he. Le myftere de la réfurredion de 
Jefus-Chrift fut communiqué d’abord 

à Marie- Madeleine & aux faintes fem- 
mes qui portoient des parfums pour 
embaumer fou faint corps. Madeleine 
fut la première à qui Jefus-Chrilt le 
manifefta après fa réfurreélion , & qui 
én porta la nouvelle aux Apôtres, rlu- 
fieurs faintes femmes étoient avec Ma- 
rie mere de Jefus , & avec les Apôtres 
& les Difciples , lorfque le Saint-hl- 
prit defcenditfur tous ceux qui etoient 
dans ce même lieu. C’eft donc fans/on- 
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bernent qu’on prétendroit, quelacon- 
noiflance des myileres de la Religion 
ne doit pas être communiquée aux 
: femmes. 

On dira peut-être qu’on ne refufe 
point aux femmes la connoiflance des 
jnyfteres de la Religion ; mais qu’elles 
doivent les apprendre par les inrtruc- 
rions communes , & non point par la 
lefture de l’Ecriture-fainte. ’ ' " 
Mais c’eft à des Vierges chrétien- 
nes que S. Ambroife a addreffé ces 
paroles {à) : « Cherchez Jèlus-Clirift 
»> dans les Ecritures ; c’eft-là qu’on le 
» trouve. * ' 

S, Jérome dans la Lettre à Gauderi- 
ce , donnant des avis pour élever chré- 
tiennement la jeune Pacatule , parle 
ainft: « Lorfqu’elle aura atteint fa fep- 
>5 tienne année (i) , & qu’elle faura ce 
» que c’eft que de rougir , de parler , 
de fe taire ; alors qu’elle appren- 
x> ne le Pfeautier par cœur ; qu’elle 
» faftè Ibn tréfor &.la 'richefte dés 
» belles maximes qu’elle lira dans les 
9* Ouvrages de Salomon , dans les E- 
35 vangiles , dans les Epjtres des Apô- 
Hw tres, & dansles Livres des Prophç- 

(ji) Exharta'u virginit-, f, ^ i tu $6^ . '^i 
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» tes. Ce doit être là le tjéfor de foa 
yo cœur,. 

J1 donne à Laeta ces mêmes inflru- 
êHons touchant l’éducation de la jeune 
iFaule l'a fille. « Qu’elle commence , 

dit S, Jérôme {a) , pat apptendire 
>î le Pfeautier ; qu’elle prenne pjaifir 
33 à ces divins Cantiques ; qu’elle ap- 
» prenne dans les Proverbes de Salo- 
ns mon de quelle maniete elle doit 
53 vivre ; qu’elle puife dans l’Ecclé- 
33 fialle des rnaximes qui l’açcoutur 
33 ment à méprifer le monde , & dans 
33 Job des éxemples de vertu & de 
39 patience ; qu’elle pafle enfuite àl’E- 

yangile , & qu’ePe l’ait toujours en- 
33 tre les mains ; qu’elle fafle fa nour- 
33 riture & fes délices de? Aéles ^ 

33 des Epîttes des Apôtre? j & ^près 
73 s’être enricjiie de ces précieux tré^- 
33 fors , qu’elle apprenne par cceur les 
33 Prophètes, les Livres de Moyfe, des 
33 Rois, des Paralipomenes , d’Efdras 
33 & d’Édher. Qu’elle finilfe l’étude de j 
33 l’Ecriture-faintepar le Cantique des 4 
33 Cantiques ; elle pourra alors le lire 
33 fans danger. 

' Le même Saint en prefcrivant des ) 
régies de conduite à la vierge Déme- i 
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ttiade : « Outre le tems , lui dît-il [a] 
y> que vous devez; donner à la pfalrao- 
» die & à la priere aux heures dc^ 
>» Tierce , de Sexte , de None , de 
7 > Vêpres , à minuit & au matin; prcf- 
3» crivez-vous encore un certain temî 
» pour vous appliquer à Tétude de 
l’Ecriture - faiate & à la ledure.' 
» Mais ne cherchez dans ces occupa- 
>3 tions que votre propre inflrudion,' 
30 & faites- vous-en unplaifir & non pas-- 
30 un travail. 

En écrivantà une Dame veuve nom- 
mée Furia:« Ayez foin, lui dit-il (^)-, 
33 d’apprendre tous les jours-un certain’ 
33 nombre de verfets de l’Ecriture-fain- 
33 te : foyezfidelle à payer ce tribut aii 
33 Seigrreur , & ne vous couchez jamais 
33 qu’après vous être remplie de cetcef 
33 divine ledure.. 

S. Fulgence dans fa Lettre à fa veu- 
ve Galla, l’exhorte à trouver fcs déli- 
ces dans la ledure des Livres faints ; 
33 Ne cefTez jamais , lui" dit-il ( c } , der 
33 vous occuper des paroles divines, 3 z 
33 que votre cœur trouve tout fon plai- 
33 fir dans les faintes Ecritures. 

On trouve dans toute la fuite de^ 

(a) Epifl. 97. ( b) 47* . - 

(c) Cao. »i. 

Gii|= 
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rhifloire de i’Eglife , une infinité de 
pieufes femmes & de Vierges qui fe 
ibnt fan£lrfiées par la leélure deEEcri- 
ture-fainte. Nous ne voyons pas pour- • 
quoi , à raifon de leur fexe , on infiliev 
roit plus.particuliérement à leur égard 
fur la défenfe de la leél:ure de i’EeritUr 
re-fainte. 

Quant à cette derniere partie de la 
même propolîtion : Ce n'ejî pas de la 
Jlmplicité des femmes J mais delà fctsnce 
orgueilleufe des hommes , qidefi venal’ar. 
bus des Ecritures^ que [ont nées les 
/iérf^«;c’eftunfait dont ileftaifé de fe 
convaincre par la ledure de l’hiftoire 
de l’Eglife, en faifant attention à l’o- 
rigine de toutes les héré fies qui fe font 
élevées depuis le tems des Apôtres juf- 
qu’à ces derniers fiécles. 

LXXXIV. PROPOSITION. 

C 'FJî fermer aux Chrétiens la bouche 
de Jefus-Chriji , que de leur arracf^r 
des mains le nouveau Tejlament , ou de 
le leur tenir fermé , en leur ôtant le moyen 
delfntendre. 

Si , comme on n’en peut point dou- 
ter, c’efl Jefus-Chrift même qui parle- 
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dans t’ Evangile ;fi félon l’exprefllon des- 
Peres , l'^Evangile efl; la bouche de Jo- 
fus-Chrift :^0S CtlRISTl 
GELIUM EST f die S. Auguflin(^i) ; 
jn’elt-ce pas tenir cette divine bouche 
fermée pour les Chrétiens , que de leur 
interdire la ledurc du nouveau Tefla- 
ment ? ’ 

Dieu , dit S. Paul , nous a parlé au^ 
trefois en différentes occafions & en 
différentes maniérés par les Prophè- 
tes ; mais dans les derniers tems il 
flous a parlé par.fon Fils. , Qui de nous 
ne s’eflimeroit heureux d’avoir vécu 
dans ces tems , oii- celui en- qui tous 
les tréfors de la fagelfe & de la fciencc 
font renfermés , annonçoit lui-même 
aux hommes les myfteres de l’éterni- 
té , & leur développoit les fecrets du 
Koyaume de Dieu? Que vous êtes heu- 
reux , difoit Jefus-Chrifl à fes Difci- 
ples , de voir de vos yeux & d’entendre 
de vos oreilles, ce que beaucoup de 
Prophètes & de Jufîes ont déliré de 
•voir & d’entendre, & qu’ils n’ont ni vâ- 
jii entendu !, . .. '• 

Mais c6nfolons-?nous.:,{ nous avdKs 
l’Evangile qui , comme le dit S. Au- 
guftin , nous tient lieu de la préfence- 

(a) Jerw. »5 . I» .-r . ■'* * 

Giv 
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fenfibîe de Jefus^Chrift. Ecoutons- le 
comme fi Jefus - Chrifi; préfent nous 
parloit , & ne difons point ; O que 
ceux-là écoient heureux , qui ont pu 
le voir de leurs yeux ! Audiamus Evan- 
gelium quafi prxfentem Dominum { a } ; 
nec àicamtti : 0 illifelices qui eum vi- 
der e potuerum ! « Les vérités précieu- 
» fes & inefiimables , dit le même 
y> Pere (^},qui font forties de la bouche 
3> divine du Seigneur , ont été écrites 
55 pour nousï c’eft pour nous qu’on les 
y» a confervées , & qu’on nous en fait 
55 aujourd’hui la ledure , & on la fera 
» pour la poflérité jufqu’à la firr des 
05 liée les, 

55 Le Seigneur , dit encore S. Au- 
» guftin {c), vous a laiflé fur la terre 
35 le modèle que vous devez imiter , 
-35 quand il vous a lailTérEvangile : car 
35 il ell avec vous dans l’Evangile : In 
35 Evangelio tecum ejî. Mais il n’y eft 
35 pas muet & fans parole : l’Evangile 
35 même efi; fa bouche. Quoiqu’il fok 
35 dans le ciel, il ne laiffe pas de par- 
35 1er continuellement fur la terre : il 
^^’y parle pasfeulement , il y crie , il 
35 y tonne ; & nous femmes ou fourds 

(a) Trait, in J»an, n, I. 

()>) (c> Strm, t5 » »• t* 
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9» ou morts, fi nous ne l’entendons pas. 

0 5 CHRlSVl EFANGELIUM 
EST: mcœlo jedet : fed in terra loqui 
non eejjat. Nos non fimus furdi , nani 
Ule clamat ; non Jimus morttti , nam ille' 
tmat. 

■ N’eft-il donc pas vrai que d’arracher 
l’Evangile de la main des Chrétiens , 
c’eft comme fermer pour eux la bou- 
che de Jefus-Chrift qui parle dans ce' 
feint Livre ?- • ■ 

V Mais , dira-r-on ,‘ n’eft-ce point là ' 
^exprimer d’une maniéré trop forte ; 

6 n’eft-ce point condamner avec une; 
fone ' d’aigreur l’ufage dé beaucoup’ 
d’Eglifes,où l’on tient l’Ecrirure^fainte*. 
comme un livre fermé à la plûpart des’ 
Eidéles, par ladéfenfe qui'fübfifte en*’ 
cote delà lire traduite en langue vul- 
gaire ?. 

.• Nous répondons V que’ le zélé pour* 
maintenir les Fidèles dans le droit de* 
lire l’Ecriture^fainte*, & pour leur re-‘ 
préfenter vivement le devoir de la lire,* 
devoir fi fort recommandé par les Pe-- 
res, couvre dc excufe ce qui pourroijt; 
paroîtretrop fort. Les Peres’,-comrne* 
nous l’avons vû fur les propofitions pré- 
cédentes , ont parlé d’Une maniere èn-* 
ûore plus forte-; «Scl’oA ne peut guéres^ 

• G v> 
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excéder quand on parlede la réglegéi*-.' 
nérale, & qu’onfuppofe dans les fidèles- 
les difpofitions néceflaires pour profitec^ 
d’une leéture fi lainte & fi utile par 
elle-même. , 

Mais, comme nous l’avons déjà re». 
marqué , une loi générale ne- con- 
damne point les exceptions légitimer.^ 
La quatrième régle^ de l’I«rffx f qui 
défend de lire TEcriture-fainte:, & qui-, 
s’obferve encore en différons endroits ^ 
n’efli point une régie proprement 
mais une exception , qui dans fon ori- 
gine- a eu 'des fondemens légitimes,. 
Qn répandok -alors des Verfions al-* 
térées & fufpeéles. Il y en avoir peuu 
qui fiiflent fidèles & exaâes, ; On y* 
joignoit des interprétations qui en 
corrompoient le fens. L’amour de la 
nouveauté Les faifoient lire fans pré- 
caution & fans docilité ; Sc fous prétex- 
te^de réforme ^ chacun fe dohnoic le^ 
droit d’entendre & d’expliquer l’Ecrki 
ture-fainte félon fes propres idées 
de s’en fervir pour autorifer l’erreur, 
contre la doâa-incde l’Eglile & l’analo* 
gie de la foi, 

Nous ne condamnons pas ces excep- 
tions, que le malheur des tems & la 
mauv^fe. d^fpofition des efprits ont: 

M.) • 
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otligé de mettre à la régie. Ce que 
îious pouvons repréfencer , c’ell que 
ces tems font ' paltés. En France, oà 
l’exception a eu lieu , on a remis peu 
à peu les fidèles dans le droit & dans 
l’ufage de lire l’Ecriture - fainte f*& 
Fon reconnoît par l’expérience , les 
grands avantages qui leur en revien-t 
nent. L’exception eft-elle encore né- 
ceflaire dans d’autres ’Eglilès ? Ne fe- 
roit-il point tems de revenir à la régie 
générale ? > 

LXXXV. PROPOSITION. 

h ,i - 

Î Nter dire aux Chrétiens 4a leÛHre de 
l'Ecriture-fainte éf particuliérethefA 
de l’Evangile , /ejî interdire fufage dt 
ia lumière aux enjans de la lumière , zr 
ieur faire fouffrir une efpéce d’excommuni- 
•fiation.'-y . ' ' • _ 1 ‘ ■ ■ ! 

Nous ri*àvons rien à- ajouter à cè 
ifjue nous avons=dit des grands ^atan'^- 
tages que les Fidèles peuvent retirer 
■d^une leftare bien faite de l’Ecriture^ 
'fainte-, & du tort qu’on leur feroit 
en les privant, fans de juflès caufes 
•dte.ces divines inftruélions. En dé*- 
fendant fur ce point ,.k réglé génépi- 



1^6 Stcon0Famê^:^ 
raie & le droit conunun 4es:;' 
nous*avons rocohmt'la 
cautions qu’on ia .1 
QÙ les Yer fions ^étoiènt , fiifpçûes ; -iS 
.où les.efprits portés à iarnouyeautéf^^ 
foiqnt craindre avec fondement), l’aoiis 
, d’une leâure fi fainte &. fi.u^e par 
elle-même.. i:„ % 

A l’égard de la propofition dont il 
s’agit ici , on peut nous faire deux difi 
ficultés qui regardent plutôt la manière 
dds’exptimer , que Le. fond^.de la que? 

^l^remiérement , eft-ce^ihtèrdfife l-i> 
fage de la lumière aux enfans de la lu- 
mière', que d’interdire aux Chrétiens la-. 
Icâure de KEcriture-fainte.? Second^ 
ment ) eft'Ce leur- faire foufirir,pqeiefpfr 
ce d’excommunication ? 

• Nous répondons, qu’il n’y.a qu’à.de^ 
finir. & à bien entendre lés termes:>. 
pour lever la première difficulté. Les 
Chrétiens^ font- les- enfans de. ,1a , lumie— 
i^ C’efl ainfi qpe S. JÇauUes appelle-; 

n*éiU'{^autrefois que té^ébus { a) > 
dit 4-iL-,. mau maintenant vous^ êtes lu-r 
ihiere en notre Seigneur \ marchez Àôm 
tomme des ENFÀ^S DE UJAdlEy- 

RE. Et dairs, un autre, endroit F 

. .1 . , ‘ 

^ Sfhèf ,^ , Sf . , , . 7 . , V - - S 
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tm des ENFANS DE LüMlEr 
JRE Ù' des enfans du jour (a)^ Nous ne 
fommes point enjans de la nuit ni des té~ 
nébres, 

' „D-un autre coté l’Ecriture-fainte eû 
la lumière: qui éclaire nos pas ; la paro- 
le de. Dieu eû comme une lampe qui 
luit dans la voie où nou^ nxarchons: Lu» 
cerna pedibus mets verbttm tuum ù* lu- 
men femitis mets (b). « Nous avons, dit 
S.Pierre(c), les oracles des Prophètes 
M dont la certitude ell ' plus affermie > 
» auxquels vous faites bien de vous ar- 
riter comme. à. une. lampe 'qui luit 
x> dans un lieu obfcur , jufqu’à ce que 
le jour commence à vous éclairer , 
M de que. l’étoile du matin luife dans: 
x> vos. coeurs > 

.. S. Ambroife dit, que l'a parole de 
Dieu eft une lumière qui marche, dcf 
vant nous ,, de peur que. marchant dans 
les ténèbres , nous ne faffons defau^t 
^pas .que nous ne puiflions trouver le 
chemin du ciel. 

On trouvo la même chofe dans St. 
.Chryloftome ,, dans S. A.ugullin Sc ailr 
leurs. La réunion de . ces . deux, points 
lève la,premiere difficulté. Les Chré^T 

. (a) X. Theffl j J. (b) yjdl, ll8. 

. 'iç) i tÿf 
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tiens font les enfans de la lumière: ot. 
rEcriture-fainte eft la kimiere des- 
Chrétiens : ■ donc interdire aux Chré^ 
tiens la leôure de l’Ecriture -lainte> 
& particuliérement de l’Evangile 
T’eft interdire l’ufage de la lumière 
aux enfans de la lumière ; ce qui . ne 
•fe doit point faire par une défenie gé- 
nérale fans des ràîfons très-juftes & 
terè»-fbrtés ■ ’ • ; ; ■ - ■ 

' La feconde.-diffidulté regarde une 
exprefllon que quelques pet(bni»ÿja«r 
trouvée trop duré: Interdire aux Ckr^% 
nens' la levure de VEcritare-fainte ç*ej^ 
leiirféire jouffrir me-efŸéce. d*excommunr^^ 

Mais fl l’excomtïiunicationfh-eft afe- 
we chofe que la privation tot^lc.dés^ 
t>iens extérieurs de l’Eglife commun^: 
à- tous les Fidèles , ne peut - on- pas^ 
regarder comme une efpéce d’excomr- 
munîùâtion la ' privation d’ime-'paiV: 
tie de ces biens ?- Or la le<3:ure'de'l’&- 
çriture-fàime eft une partie des biens.^ 
les' plus préciéuît communs' aÜx 1Fi4é^ 
les, & auxquels tous les Chfrétiens^ônt ‘ 
droit. Les en priver' ,- c’eft donc leur 
Êürefouffrir une efpéce d’eXcommuni^^ 
cation...; r; . 

Le pieux Auteur de f Jiàitadoa tiè- 
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Jefus-Chrift, compare la parole de- 
Dieu contenue dans les Livres lacrés 
«le l’Ecritui-e avec la fainte Euchari- 
ûie. «c Je fens , dit -il {a) , que ces 
y> deux choies me font néceflàires en- 
>3 cette vie, & que fans l’une & l’au- 
tre , cette vie fi pleine de miferes 
33 me feroit infupportable. Car dans- 
ai la prifon de ce corps où je me trou-J- 
» ve renferme , j’ai befoin de deux 
39 fecours , c’eft-à-dire de nourriture’ 
y» êc de lumière. Me voyant auffi foi'-* 
» ble que je le fuis , vous m’avez don* 
3 > né votre facré corps- pour être le- 
a? pain de mon ame ; & vous m’a- 
a> vez accordé votre parole , comme* 
» la lampe qui éclaire mes pas. Sans 
» l’une & l’autre , je ne pourrois bieiv 
» foutenir cette vie , parce-que la pa- 
33 rôle de Dieu éfl; la lumière de mom 
33 ame, & votre facrement ell le- pain 
33 de vie. On peut dire que ce foric> 
3 ï comme deux tables que vous avez 
y> placées dans le tréfor de votre Egli- 
3 > fe. L’une efl la table de l’Autel fa- 
is cré où eft le pain .vraiment faint 
33 c’efl'-à-dire , le précieux corps de* 
33 Jefus -Chrifl. L’autre efl la . table: 
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» de la loi. de ‘Dieu , qui renferme ' 
3> la fainte do£lrine qui eft la régie de 
M notre foi & qui nous fait pénétrer- 
>» avec confiance jufques dans l’inté- 
5» rieur du- voile où eft le Saint des 

Saints. 

Commedonc une partie de l’excom- . 
munication canoniquey. confifïe dans _ 
la privation delà communion au corps J 
& au fang.de Jefus - Chriil, on peut 
bien dire que-la- privation de la com- 
munion à la parole de Diefteft uneef- 
péced’excommunication.Onvoit bien; 
que cela ne s’entend point d’une ex- 
communication canonique, qui feroip 
un retranchement de l’Eglife.^ 

Au relie nous ne femmes point at- 
tachés à ce mot di excommunication. M.-^ 
le Cardinal de Noaillesàqui ce termoî 
avoit paru trop fort &*tropduryravoicÇ 
fait retrancher dans l’édition de 1 699^4- 
du livre des -Réflexions Mar aies,.. 


• , ''^9. 
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LXXXVI. PROPOSITION. 


Jip Avir au ftmple peuple cette confia 
XV lamn d*umr fa voix à celle de 
toute l'Eglife ^ c*e(i m «fage contraire 
à la pratique apcfloHque & au defjeinde 
Dieu, 

Il s’ag.it ici d’un point dedifeipline 
fur lequel il y a di^rens uiâgcs dans 
les difierentes Eglifes. En France , les 
limples fidèles , hommes & femmes, fe 
font toujours maintenus dans l’ufage 
d’unir teurswix àcellesdu Chœur , & 
de chanter avec le Clergé les Pfeaumes 
de les Cantiques divins , foit dans la 
célébration des Myfteres facrés , foit 
dans le refte de l’Office. C’eft une 
confolation pour eux que de chanter 
ainfi les louanges de Dieu , que d’èn- 
trer dans l’efprit de la priere publique, 
&, comme le dit S. Paul, d’honorer 
Dieu d’une même bouche : Ut uno are 
homrificet'ts Deum. Lotlque cela fe 
fait avec décence & avec ordre , rien 
n’eflplus édifiantni plus confolanr que 
ce pieux concert de voix réunies potu: 
faireàDieu une fainte violence,, en lui 
demandant avec unanimité les mêmes 
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grâces & les mêmes fecours. 

Dans d’autres Eglifes , les Fidefes- 
laillent le chant au Clergé , & prient 
en lilence. L’unanimité y efl moins 
marquée à l’extérieur ; on s’y efl: re^ 
lâché de l’ancienne pratique qui fe 
conferve dans les Eglifes de France, 
Remontons jufqu’aux tems apoftoli- 
ques , & voyons quelle a été fur cela 
la pratique des premiers Chrétiens : 
Refnplijjèz-vaus du Saint-Efprit (a) ^ 
dit S. Paul aux Ephéfîens , entrer 
tenez - vous les uns avec les autres par 
des Pfeaumes, des Hymnes & des Can~ 
tsqites fpirttuelsy chantant ^ pftlmodiadt 
du fond de vos cœurs a la gloire du SeP- 
gneur. Et dans l’Epître aux Colofliens’r 
^ue la parole de Jejus - Chrijl ( b ) ‘, 
dit- il, habite en vous abondamment , a- 
fn qu*elle vous rempliffe de'fagejfe. Inf- 
jlrmfe’:^vous ù' encouragez-vous les uns 
les autres par des Pfeaumes , 'de HyrrP- 
nés des Camic^ues fp'trituelsi char^ 
tant de cœur avec édification les louanges- 
de Dieu. Nous voyons dans les Aéles 
<Ies Apôtres {c) , que Paul & Silas 
étant en prifon, y chantoientles louari- 
ges de Dieu à' haute voix , en forte 

(a) Ephef. ^ ,ï3C7tp. [b) Colajf. li. 

ie) jSa. is J 
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^’îls étoient entendus des autres pri- 
sonniers. 

H Pline, le jeune dans une de Tes Letr 
très à l’Empereur l'rajan , rend ce té- 
moignage aux Chrétiens , qu’ils s’af- 
fembloient le premier jour de la le- 
maine , & qu’ils chancoient les louan- 
ges de Jefus-Chrill. Cette pieufe prati- 
que ell marquée dans lesConflitucîon^ 
apolloliques. Le chant étoit en ufage 
dans l’Eglife d’Antioche du tems dé 
S. Euftathe , & étoit commun dare^ 
lesEglifes d’Orient. S. Àmbroilèl’in-\ 
troduifit dans fon Eglife du tems de 
la periécution de l’Impératrice Jufli- 
he , 'pour conlbler les Fidèles qui paf- 
foient les jours entiers dans l’Eglife , 
comme Auguftin le rapporte dans 
fes Confeflions. Les quarante Evêques 
de l’Aflêmblée du Clergé de Francé ' 
en 1 7 1 4, le reconnoiflent dans leur In-» 
llruàion paftorale. Nous foukaiterions^ 
difent-ils , de faire revivre la ferveur- 
des premiers Chrétiens .... Nous vous 
verrions avec joie , mes chers Freres, fui^ 
vre l^exemple des premier: Fidèles . . . •' 
loin de vouloir détruire l'ufage dans le- 
quel les laïcs font d'unir leurs voix à celle 
du Clergé pour chanter les louanges diA 
Seigneur^ 
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Nous n’avons garde de blâmer 
fage different des autres Eglifes ; mais 
qu’on nous permette de reconiioître 
que l’ufage de l’Eglife de France eft 
le plus ancien , le plus édifiant , & le 
plus conforme à la pratique des pre- 
miers Chrétiens dès- les tems apofto- 
liques, & qu’il feroit injufte de ravir 
cette confolation au fimple peuple* 
Nous ne nous arrêtons pas à une obje- 
ction qu’on a faite là-defllis, en difant 
qu’on vouloit introduire l’ufage de cé- 
lébrer les Offices divins en langue vul- 
gaire c’elt une pure vifion. • 

LXXXVII. PROPOSITION. 

C 'Efî'tme conduite pleine de fagejjèf de * 
lutniere & de charité, de donner aux * 
âmes le tems de porter avec humilité,. Ù* ” 
de fentir V état du péché ,■ de d'emander . 
P efprit de pérntehce^(éT de contrition', ^ ^ 
de commencer au moins à Satisfaire à lcr ^ 
jujîice de Dieu ^ avant que de les réçon'^ 
aüer. 

Nous embraflfons fimplement & làns * 
ïéferve une propofition' fi fage, fi cDn»^ 

' fiorme aux régies , & contre laquelle 
nous ne voyons pas "qu’on puiiTe £br^ ' 
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mer une objedion raifonnable. Quand 
un pécheur commence à être touché 
de l'es pécjiés , qu’il délire de retour- 
ner à Dieu , & qu’il fe Ibumet aux 
Miniftres de l’Eglife pour en obtenir 
la xémiflîon , quelle conduite plus fa- 
ge , plus éclairée , plus remplie de 
diarité peut - on tenir à fon égard, 
que de prendre un tems fuffifant pour 
réprouver , pour lui faire fenti.r le 
poids de lès péchés, pour s’alTûrerde 
fà converfion , pour afibrmir fes bon- 
nes réfolutions ? Au contraire , qu’y 
a - 1 - il de plus oppofé aux lumières 
de la Religion , & à la charité des 
Miniftres de l’Eglife , que ces abfo- 
lutions précipitées , qui donnent aux 
pécheurs, dont le cœur n’eft point con- 
verti , une faufle fécurité , fuivie de re- 
chutes & de la profanation des Sacre- 
mens ? 

C’eft ce qui dans le fiécle pafte fai- 
foit gémir les Evêques de l’Aflèmbléç 
générale du Clergé de France en 1 65^ 
& 1657. «Nous avons été, difent- 
» ils dans leur Lettre circulaire à tous 
» les Evêques du Royaume , fenlible- 
» ment touchés de douleur , voyant 
M la facilité malheureufe de plufieurs 
» ConfeiTçurs à donner l’abfolution à 
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K leurs Pénitens , fous des prétextes 
» pieux de les retirer peu à peu du 
» péché par cette douceur , & de ne 
» les pas porter dans le défefpoir , ou 
a> dans un entier mépris de la Keli- 
:>> gion *>..Ce fut pour arrêter le cours 
des péchés qui attiroient la eolere.ij^ 
Dieu fur la France, & pour récafafîr 
dans l’efprit des fidèles les jnaxinaes» 
Facrées de l’Evangile , que cet*e 
femblée fit réimprimer les Inftnie-^ 
tions dreflees par faint Charles Boc- 
romée, & qu’elle les fit envoyer, à 
tous les Evêques du Royaume, .com- 
me le meilleur remé.de qu’ils euflfeK 
alors ponr arrêter un défordrefi déplo- 
rable. 't' 

Nous n’avons point c^autre doébrifie 
fur cela , que celle qui eft contenue 
dans cette Lettre circulaire des Evê- 
ques de France , fuivant les maximes, 
de S.. Charles; ' , . :4 

, Un premier, reproçhe qu’on a. &c 
là-defîus, c’eft» a-t-on dit, que fous 
l’apparence del’aneieancdifçipline,oEL 
condamne l’ufage préfent de vl’Eglife 
fur l’admipiftration du facrement de 
Pénitence. 'i> ' ; 0 r 

, Ce reproche n’a aucun fondement k 
îl ell même injurieux à, l’Egüfe* Ces^ 
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sbfolutions précipitées que des Con- 
fefleurs accordent fans lumière , fans 
difcernement , fans épreuve , ne fom: 
nide l’ufage ni de l’efprit de l’Eglife. 
En déclarant , comme elle a fait dans 
le Concile de Trente , que la péniten- 
«e efl: un bacême laborieux, elle con- 
damne ^ r ce feul mot l’abus de ces for- 
vl39S< d’abfolu tions . 

i Auguflin dans un fermon fur la 
^onverfion de S- Paul , dit que li un 
bomme qui par la débauche & par la 
bonne chere s’ell attiré une dangereule 
maladie, commence à vivre fagement, 
& à obferver une grande abftinence & 
tout ce qui lui eft ordonné par fon 
Médecin , il n’efl pas pour cela guéri 
fiir. le champ : Nm cmtinuo jam fanus 
y [ed diù obfervando perveniet ad 
UlAm fanitatem, ^uam minus temperan^ 
àa perdiâerat .... Paulatim fit [anus. 
» Il ne recouvre la fan té que peu à peu, 
en gardant fort long-tems le ,ré- 
» gime qui lui eft prefcrit. 11 faut mê- 
« me fouvent qu’il fouffre des inciftons 
» &. des opérations douloureufes, pour 
3»-guécir. des maux qu’il a contradés 
3fl par une vie dilfolue. 
î-üw'JUà en eft de même, continue S* 

' j(a) jerm. *78. «•> ]> -, 
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>0 Auguftin , dans la guérifoii fpirî- 
w'tuelle. Un pénitent commence à 
» pratiquer les régies de la vie chré- 
» tienne ; il n’eft pas guéri pour cela ; 
» mais il les obl'erve afin de guérir. 
» Qu’il ne fe lafle point de les prati- 
s^quer, parce qu’on ne recouvre que 
35 lentement la fanté qu’on a une fois 
35 perdue.Car fi on la recouvroit prom- 
>» tement , le pécheur fe feroit un jeu 
35 de fe livrer à la mort du péché : Non 
dejidant faciendo ( a ) , ^uia paulatim 
recipitur qmd femel amijjum eft. Si enim 
ciib rediret hojno ad prijîtnam beatitu- 
dinem , ludus illi ejfet peccando cadere in 
mortem. ? 

Un fécond reproche, c’eft que la 
régie de conduite qu’on propofe ici 
e/l propofée comme une maxime gé- 
nérale , comme une régie univerfelle 
qui ne lailfe rien à la prudence des Con- 
feflèurs & lelon laquelle il faut tou- 
jours différer l’abfolution à toute forte 
de pécheurs, avant que de ks récon- 
cilier. 

Nousrépondons que les feuls termes 
de la propofition dont il s’agit, fuffi- 
fent pour repouflér ce reproche, & 
pour CO faire voir l’injuHice. Le dé- 

(a) Ibid. : ' , 


J 
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-lai de l'abfolution n’efl point ici pro- 
pofé comme un devoir indifpenfable,' 
qui n’admette ni exception ni modifi- 
cation. On le propofe comme une 
régie de fagefle & de charité , qui doic 
être appliquée avec lumière & avec dit- 
cernement. C’eft la régie qu’on doit 
fuivre ordinairement ; mais ces fortes 
de maximes qui ont la charité pour mo- 
tif, & dont la fagelfe & la prudence 
chrétienne règlent l’ufage Sc l’applica- 
tion , prennent , pour ainfi dire , la na- 
ture de ces vertus , qui fe proportion- 
nent aux tems , aux lieux, aux befoins , 
aux difpofitions des hommes. La cha- 
rité fe fait tout à tous. Elle prend 
toute forte de formes ; elle emploie 
tantôt la févérité , tantôt la douceur , 
pour gagner tout le monde à Dieu, 
altos fe inclinât f dit S. Auguftin [a), ai 
altos fe eri^it , altis blanda , aliis fevera, 
nulli inimica , omnium mater. La fagefle 
chrétienne difeerne les tems, les ocH- 
Eons, les perfonnes ; elle éclaire la cha- 
rité fur la forme qu’elle doit prendre 
en telles & telles ci rcon fiances. Une 
maxime réglée par ces vertus , admet 
donc des exceptions & des modifica- 
tions. 

(a) ' De Catechif, rud, r. i; , at. , " 

Tome nu H 
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* Ü ne troifiéme objeftion qu’on a faî- 
te fur cela, eft que S. Paul coupable 
de très-grands péchés, & qui avoir per- 
fécuté l’Eglife de Dieu , ne fut en pé- 
nitence que trois jours , apres lefquels 
il reçut le batême. 

Nous répondons que la pénitence de 
S. Paul, quoique courte , a été très-ri- 
goureufe. 11 avoir perdu la vue j il ne 
but ni ne mangea pendant trois jours, 

& il les pafla dans une priere conti- 
nuelle. Mais outre que laconverfioii 
ii’étoit pas douteufe, l’Eglife a toujours 
fait une grande différence entre les pé- 
chés commis avant le batême , & les 
rechutes griéves apres le bateme. Quoi- 
que les péchés de S. Paul fuflent très- 
grands , cependant comme il Pa dit 
fùi-même, il avoir péché par ignoran- 
ce ; & il n’avoit point violé fon bàte- 
me , puifqu’il ne l’avoit point encore 
^u. Combien plus , félon la penfée du 
Urne Apôtre’(^) , # coupable un 
'Chr^ien qui aura foulé aux pieds le r tlt 
'de jyieü fqui'dura tbhu pour une chofe 
vile fttig de ValUnnce par 

leqüèl il avait été jànâifié , & q»i aura • 
fait outrage à V effritée la grâce? Aulfi 
les Peres touchés de l’ingratitude infe- 
[o) Hebr. 10 ,P 9 > ‘ " 
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:parable des péchés commis après le 
batême , ont confidéré les Chrétiens 
pécheurs comme beaucoup plus cou- 
pables, au moins comme beaucoup 
plus incxcufables dans leurs péchés , 
que ne font les Infidèles qui ne con- 
noiflent point Jefus -Chrift ; & c’efl: 
par la même raifon que l’Eglife a 
toujours été infiniment plus rigide 
à l’égard des Chrétiens pécheurs qui 
demandoient la pénitence , qu’à l’é- 
gard des Infidèles qui demandoient le 
batême. 

‘'/iV' ‘5'n'C* '/»é* 

LXXXVIII. PROPOSITION. 

* * ï - / • 

O N ne fait ce que c^ejlque le péché éf 
la vraie pénitence , quand on veut 
être rétabli fur le champ dans la pofejfio» 
des biens dont le péché nous a dépouillés , 
qu'on ne veut point porter la confufion 
de cette féparationt 

' La première réflexion que nous 
ayons à faire fur eette propofiition , 
c’eft qu’elle efl: de S. Pacien Evêque 
de Barcelone , dans le même fens & 
prefque dans les mêmes termes. Ce 
laint Evêque , dans fon Exhortation à 
la pénitence , parlant de certains pé- 
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cheurs qui confçiTent foit bien leurf 
pédvés, qui paroiflent même en voit 
loir foire pénitence , mais qui néglir 
senties remedes que l’Eglife kur pres- 
crit , ou quirefufent de s’y aflujéttir ^ 
kit d’eux qu’Usne favent ni ce que c’eft 
que la pénitence , ni de quelle manie-f 
re la plaie du péché doit être traitée ; 
Oui benè ac faftenter vulnera fua (a) , 
potnitentixnomtne consentes ynec quidjit 
pœmtentia, nec qaid vulnerm màiçtn^ 
wverunt, 

Le fens de cette expreiiion n eft pas 
que ces penitens dont parle S. Pacien^ 
ne connulTent pas le péché par les lu- 
B^ieres de l’efprit : ils s’en confeflbienc 
fort bien , 'bene ac fapienter ; mais ils 
ne le connoiflbient pas parle cçeur : ils 
lî’étoient point affez touchés de l’énori 
mité du péché : Us ne comprenoient 
pas ce que c’efo que d’être ennemis de 
Dieu, de quel Supplice ipérite celui 
qui, comme dit S. Paul» ^ 'viêlé 
liatice par laquelle il avait etefanétijîéf ^ 
^ fait outrage à Pefprit de grace.W&voïr 
point cette idée du péché,c’ellce qu’on 
appelle ne Savoir ce que c eU que le 
péché ; ^ quand on ne le Sait pas ainfi. 
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èii rr’a garde de favoir ee que c’eft que 
iâire pénitence. 

La première difficulté qu’mon a for- 
mée fur cette propofition & fur la pré- 
cédente, c’eft qu’il femble, a t-orrdit, 
que le délai de l'abjolutiùn eji tellement 
fondé fur la nature ^ péché en général , 
(ér* fitr la nature de la pénitence^ qiéil ne 
fuijf y avoir de vraie pénitence que cel- 
le oit la fatisfaéfion au fnoins commen- 
cée précédé l’aùfolution , ni d'abfolution 
véritable que celle qui fuit la fatpsfac^ 
non. 

' Nous répondons que ce fens qui e/ï 
outré & contraire à la pratique de l’E- 
glile , n’eH point le vrai fens de ces 
propofitions. On ne prétend point, 
comme nous l’avons dit , établir fur le 
délai de l’ablblution , une régie univer- 
felle^quî ne reçoive ni exception ni 
modification. Ce délai n’eft point pro- 
pofé comrne un 'devoir indifpenlable 
de juftice & de néceffité; mais comme' 
une régie de fageffe & de charité , qui 
doit fuivre ordinairement y mais non 
pas invariablement. Une nous appar- 
tient pas , difoit S. Léon, ni de mettre 
des bornes à h miféricordede Dieu, 
ni de lui en prefcrrre la' mefure & led 
momens, à lui qui pardonne lansaueün 
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délai lès péchés à quiconque eft vraî- 
ment converti : Mifericordia Dei nee 
meneur as pojfumus ponere (a), nec tempora 
définir e ^ apud quem nullaspatttur veniae 
mora.% ver a. converfito , dicente Sphitu Dei 
per Frophetam : Cum 
ris , tune fahiis eris. 

Ce que S. Léon difoit alors pour 
ceux que la néceffité du tems ôc un pé- 
ril preflant faifoient recourir à la péni- 
tence , & demander d’être réconciliés 
fur le champ, l’Eglife trouve bon qu’on 
le pratique préfentement , quand un 
Confefleur moralement affuré de la 
converfion fincere de l'on pénitent , ne 
trouve en lui aucune raifonqui lui ren- 
de le délai de l’abfolution ou néceffai- 
le ou utile. 

Une fécondé difficulté art-on 
dit, que ces expreffions rappellent l’er- 
reur de Pierre d’Ofma, condamnée par 
une Bulle de Sixte IV. qui confirme 
le jugement d’Alphonfe Carillo Ar- 
chevêque de Tülede, & qui eft ci- 
tée par la Faculté de Théologie de 
Paris , dans la cenfure^’un Livre in- 
titulé , Le pacifique véritable , dans le- 
quel les mêmes erreurs çtoient conte- 
nues. ''m. 


converjus tngemue~ 
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>Nous répondons que cette Bulle & 
cette cenfure ne nous regardent pas. 
Nous ne faifons du délai de l’abfolu- 
tion ni un devoir indifpenfable , ni une 
régie fi générale, qu’elle n’admette ni 
exception ni modification. C’eft une ré- 
gie de charité & de fageffe qui admet 
des exceptions. On doit la fuivre or- 
dinairement, comme nous l’avons dit, 
mais non pas invariablement , ,ce qui 
eft fort différent des erreurs condam- 
nées dans Pierre d’Ofma& dans Le pa- 
cifique véritable , qui prétendoient que 
l’ahfolution étoit toujours invalide & 
fans effet,à moins que le Pénitent n’eùt 
entièrement accompli la pénitence fa- 
tisfaâoire. 

Pierre d’Ofma étoit un Efpagnol 
qui vivoit dans le quinziéme fiécle. 
L’Auteur du Pacifique véritable , étoit 
Théophile Brâchet fieur de la Mille- 
tiere Calvinifte, à qui Dieu fit la grâ- 
ce de fe réunir à l’Êglife Catholiqué 
dans le.fein de laquelle il eft morf. 
11 avoir écrit contre le livre de la Fré- 
quente Communion i ce qui engagea M» 
Arnauld à publier un Ecrit fous ce 
titre : Défenje de la vérité catholique ^ 
contre les erreurs ist les héréfies du Li- 
vre du Sieur de lu Alilletiere , intitulé : 

Hiv 


Digitized by Coogle 


•Ï76 Seconde Partir i- 
Le pacifique véritable. Il efl bon Je 
rapporter ce que dit M. Arnauld en 
réfutant ces erreurs , & de quelle ma- . 
jniere il s’explique fur le point dont il ^ 
s’agit. 

35 Je condamne {a) , dit-il , cette ' 

33 erreur en termes formels dans mon 
33 Livre de la Fréquente Communion , 

33 reconnoiflant ( ce font mes propres 
33 paroles ) qu’il peut y avoir des oc- 
33 cafions , où félon l’efprit même des 
33 faints Peres , on peut abfoudre & 

33 communier un pécheur fans l’avoir 
33 fait pafler auparavant par les exer 4 - 
33 eices de la pénitence. Ce feroit une 
33 grande erreur que de foutenir le 
33 contraire , & de condamner géné- 
33 râlement, comme fait M. de la Mil- 
3 > letiere , toutes les. abfolutions & 

33 communions qui précédent l’accomr 
33 pliffement de la fatisfadion ; & c’efl 
33 ce qu’on a eu raifon de cenfurer 
siMans un certain Fetruc Oxomenfis.^ 

Ce ne feroit pas feulement une pen- 
33 fée contraire à la coutume qui elî 
33 aujourd’hui la plus commune dans 
33 l’Eglife , mais encore aux fentimens 
33 des anciens Peres , de croire que 
33 l’accompliffement de la pénitenca 

W » Fért, I !.. 
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» avant l’abfolution , fut une chofe 
eflêntielle au Sacrement de la Péni- 
tence. Je n'ai * point parlé de l’ac- 
» compliflemenc de la pénitence a- 
vant l’abfolution, comme une chofe 
30 eflentiene au Sacrement , maiî feu- 
>5 lement comme d’un ordre plus na- 
M turel , plus conforme à l’efprit des 
faints Peres, Sc beaucoup plus pro-. 
avpre à engager les pécheurs à la pé- 
» nitence^. 

' Voilà quels fonr nos fentimens rur 
ïe‘ délai dé Pabfolution dans le Sacre- 
ment de Pénitence’. 


LXXXIX. PROPOSITION.. 

f. 

•TT E quatorzie'medégré delà converjidrt 
'JLâ^ du pécheur y efl qtdétant'r/concilié^y 
il a droit d*ajjij^ér au facrijîce de l^E- 

Ç’à été dans tous les tems de PEgli- 
le un ufage commun, & autorifé pair 
l'exemple que nous en donnent lés Pe- 
res, que de faire , fur-tout dans des li- 
vres de piété , de- pieufes applications' 
de certains endroirs de*l’Ecriture', .ju-' 

.*X>ans la- Lettie à la Reine à hi tête du livr^ï 

H.v. 
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gés propres à éclaircir & à rendre-pîm 
fenftbles les vérités de la Religion^ 
C’eft ce qu’on a fait dansla propofi- 
tion dont il s’agit ici , où à l^xemple* 
de S. Ambroife> dans les divers de- 
grés de la pénitence de l’Enfant pro- 
digue jufqu’à fa parfaite réconciliatioji- 
avec fon Pere , & au feftin du veau* 
gras qui en fut le fceau, on trouve les 
différens dégrés de L’ancienne péniten- 
ce canonique , jurqu’àlaréconciliacioa’ 
des pécbeurs-fiiivie, la feinte Commu- 
nion.. 

Cette application de là parabole de 
PEnfant prodigue- a été faite il y a 
long-tems par S; Ambroife y qui ■re- 
marque qu’après qu’on a revêtu l’En- 
fant prodigue de la robbe nuptiale ^ 
& qu’on lui a mis l’anneau au doigt 
©n. tue le veau grasj afin que- ce pé- 
cheur rétabli dans la partieipationdes; 
faints Myfleres foit raflàfié de la chair 
du Seigneur fanâifiée par la vertu di- 
vine >,& qu’il en reçoive la grâce par le- 
Sacrement,. ' 

Nous nevoyons donc rien à repren»^ 
«îre dans la propofitîon dont il s’agit,. 
Il n’y a rien de plus naturel ni de plus 
jufte- J. que l’application qu’on y fait 
de la parabole de l’Enfant prodigue, à 
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la converlion d’un pécheur. C’efl cer- 
tainement ce que Jefus-Chrill; avoir en 
vue , quand il l’a propofée aux publi- 
cains & aux pécheurs qui étoient ve- 
nus pour l’entendre. Et comme dans 
la parabole , la converlion de l’Enfant 
prodigue s’opère peu à peu } & que 
c’ell par divers dégrés qu’il parvient à 
la réconciliation parfaite , & à être ad- 
mis à manger le veau gras à la table 
de fon Pere , on y trouve naturelle- 
ment , & fans rien forcer , la figu- 
re des divers dégrés de l’ancienne pé- 
nitence canonique , par où les pé- 
elieurs parvenus a une réconciliationi 
parfaite, étoient admis à la célébra-- 
tion des fainrs Mylleres & à la Com** 
municMi. • 

La feule difficulté qû’on ait faite là* 
déflus , c’efl; que PEgiife ordonnant aux 
pécheurs, même avant leur réconcilia- 
tion, d’affifler au facrifice de la MelTe les' 
Dimanches & les Fêtes, ils ont droit 
d’y affilier ; qu’ainfi ce qu’il y a à re- 
prendre dans cette propofition , c’èffi 
q^u’elle ne donne ce droit qu’après la*- 
véconciliation. 

Nous répondons à cela', qu’èncore* 
^u’il n?appartienne pas a des particu- 
^£&>de. rétablit la: difcipHne; de$ an^ 

H-V'ji 
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ciens Canons, ni toute la folemnit^ 
de la pénitence des premiers fiécles>* 
on a toujours cru qu’il étoit à propos^' 
de retracer quelquefois aux fidèle» 
l’image de cette pénitence ancienne' 
dans toute fa févérité^ Rien n’eft plus, 
propre à convaincre les pécheur» de la’ 
néceflité de fatisfaire^ à la juftice de 
Dieu-, & de s’éprouver quelque tems 
avant que d’être réconciliés, que de 
leur faire voir; par corahiende degrés» 
on devoir paffer félon les loix de l’E»’ 
glifej pour mériter la réconciliation &: 
pour acquérir parrlà le droit. d’aiîîRen 
au.facrifice.. ^ i 


Il faut remarquer qu’il s’àgît ici^ dit- 
droit d’aflifter au facrifice, & que ce 
droit en rigueur & félon les faims Cas 
nons ,.n’appattient point aux pécheurs 
non encore réconciliés. S’ils y afliileno 
aujourd’hui , c’en une grâce & une in- 
dulgence de l’Eglife dont elle leur or- 
donne d’ufer au moins les Dimanches 
& les Fêtes , en délirant que la vue des» 
My fteres réveille leur religion, & qu’en 
préfence d’un Dieu immolé pour leu® 
îalut, ils commencent à gémir des cri-* 
mes qui ont caufé fa mort.; - . 

■ î^a propofuien dont-il s’agitne côn-» 
danuae. point cette c 0 ndefcendan.ce. 
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eette indulgence de l’Eglife. Il n’y efl 
parlé que du droit d’airiller au facrifice;. 
ce. droit' ne pouvant s’acquérir, que 
par la réconciliation ,,c’eft avec raiîbn. 
qu’en marquant les difFérens degrés de 
la converfion du pécheur, par allunon. 
à la parabole de l’Enfant prodigue, oa 
met le droit d’afllfter au facrifice im-i- 
médiatement après la réconciliation^ 

Cette mêmepropofition a été fi bien- 
expliquée par M . de Coifiin Evêque de 
Metz dans un Mandement du ;a© Juin- 
1714 , &. enmême-tems fi bien juili- 
fiée , que nous ne pouvons nous em- 
pêcher d’èn rapporter, ici. un. fort beL 
endroit- 

» La rigueupfàlütaire ,.dit cet illüf- 
3> tre Prélat„dont l’Eglife despremiers. 
» fiécles.ufoic. envers les grands pé-, 
3» cheurs qu’elle, tenoit dans les, tra- 
y> vaux de la pénitence publique, alloit. 
38 jufqu’à lès priver de l’affiftance au.. 
33 faint facrifice de rEuchariftie pen— 
» dant- plufieurs années ? d’où l’on ne- 
38 fauroit s’empêcher de conclurre, que: 
3B ces pécheurs n’avoient pas droit d’af- 
33 fiftcr au divin facrifice:. autrement 
»l’Eglîfe aurok commis une injufti- 
33 ce tyrannique de les en dépouiller- 
»i S’ilsy préfentement fuivant. 
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» l’ufage univerfellemeiit reçu^ce n’ëÆ 
y> pas en vertu d’aucun droit, mais pap 
» une pure indulgence de rEgli(e,qui, 
»conïme une bonne Mere, s’eft por- 
» tée à modérer la févérité de fa difei- 
» pline t fage condefcendance dont 

30 nous trouvons un beau monument 
33 dès le quatrième fiécle,. dans la Let- 
» tre du Pape Sirice à Himerius Evê-^ 
» que de Tarragone , qui avoir con- 
33 Alité cePape fut la conduite qu’il de^ 

31 voit tenir à l’égard de certains grande 
39 pécheurs , qui à caufe de leurs re- 
33 chutes ne pouvoient être admis une 
33 fecondefois à la pénitencepublique^ 
3» Le faint Pape décide qu?il faut lésF 
33 admettre à afllfter à la célébratiorv 
3, des Myfteres , QUOIQU’ILS NE 
33 LE MERITENT PAS , & pair 
33 conféquent qu’ils- rfen aient aucune 
33 droit 33. 
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XC, PROPOSITION. 

C ^EJi VEglifi quia l’autorité d^excom» 
muni er , pour P exercer par les pre-‘ 
miers Pajleurs , du confemementau moins, 
préjumé de tout le Corps^ 

Il y a trois chofes à confiderer danè 
cettè propofidon. On.y die premiére»- 
ment que c’efî l’Eglifequi a l’autorité' 
d’excommunier :.fecondement, qu’elle 
exerce eette autorité' par les- premiers 
Pafleurs i troifiémement, que les pre- 
miers Pftlleurs ne doivent faire ufage 
de cette autorité que du confentemenc 
au moins préfumé de mut le corps de 
tEglife..^ ' 

Premièrement ^ c’éft l’Eglîfe qui. ». 
Pautoritédlexcommunier^c’efl-à-dire,. 
que Je^-Chrift » donné à l’Eglife le 
pouyoîr des clefs & l’autorité de lier 
& de délier ^avec promelfe de radfier 
dansleiiiel ce qu’elle feroit fur la terre^ 
Mais, pour bien entendre ce pointait 
jÉiut diflinguer deux chofes fort diffé- 
rentes , la propriété des Clefs, & lemi- 
âiftere desClefs^ 

Nous croyons lèlou l’àjicienûe dût?* 





I 4 Seconde Vante , 
trine del’Eglife Gallicane, que lapro-" 
jKiété des Clefs appartient à l’Eglife'; 
que c’efl à l’Eglife , comme le dit S. 
Auguftin , que Jefus-Chrill a donné 
le pouvoir de lier & de délier : Has igi- 
t«r claves CBriJîus dediiEcdefta fua (a)i 
ut quce folveret in terrât [bluta ejfent in. 
cœlo quce ligaret in terris yligata- ejfent 
in cœlo.. 

Quant an-miniftere. desClefs , c’eft^ 
à-dire, quant au droit d’exercer, au.norti, 
de TEglife ce pouvoir de lier & de dé^ 
fier, il. n’appartient qu’aux feuls Pa& 
teurs comme noiLs le dirons fur la fe-» 
conde partie de ia propofitioij donc il 
s^âgit.. • ^ , 

Revenons à fa première partie,. fur 
laquelle on peut nous oppofer pour 
première difficulté,. que. c’efl: Lfaint.. 
Fierre non pas à. l’Eglife que dè- 
Ais-Clirifl a donné les Clefs ;^r. c’eft ' 
à la perfonne. de fâiht Fi»e que 
Jefûs - Chrift adreffoit la parole' lorP- 
qu’il dit r Tibi.dabo.-clavei regni 

TMm Jh). ' ^ '1. , -i / 'l 

S. Auguflin a prévu cette diffiçûl-^ 
te & l’à réfolue. Ce n’eft point up feut 
homme ,. dit-il ,,e’eft l’unité de l’Eglir- 

y4atth, , iBi 
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fe qui a reçu les Clefs : Has cîaves non 
homo mus (a) ^fed unttas aecepit Eccle~ 
Mais pourquoi Jefus - Chrift. n’a- 
drefle-t-il la parole qu’à S. Pierre feul? 
C’eft que S. Pierre repréfentoir toute 
l’Eglife : Inter Apojlolos penè ubique 
fol us Venus totius Ecclejta meruh ge- 
Jîare perfonant. C’eft , continue S. Au- 

f uftin, parce qu’en cette occafîon S. 

ierre feul comme perlbnne myfté- 
ïieufe , répréfentoit la perfonne de 
l’Eglife. C’eft en cette qualité qu’il a 
mérité d’entendre ces paroles : Je vous 
donnerai les clefs du Koyaume des 
deux. Vropter ipfam perfonam ( b ) » 
ÿuam totius Ecclejta folus g^aèat , au- 
aire meruit : Tibi dabo dures regni cœ- 
lorum. Car ce n’eft pas à lui fèul qu’el- 
les ont été données , mais à l’unité de . 
l’Eglife : Has enim slaves non homo - 
itnus ( d ) , jed unttas accepit Ecdejine, 
Rien ne relève tant S. Pierre ^ & ne 
fait mieux voir fa prééminence^fiir les 
autres Apôtres , que d’avoir porté la 
figure de l’Unité & de l’univerfalité de 
l’Eglife , lorfque Jefus-Chrift lui adit : 
Je vous donne ceque je donne à tous t 
Hinc ergoVetriexcellentia pradicatur-{e)^ 

(•} Sàrm. 20 ï » ». I» (b) Ibid. 

tf),liid*. {A) tbid, (e) liidt^ , 
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quia ipfius univerjîtatis unitatts Ec- 
clefiûe figuram gejjit , quando et di^um 
eji: Tibi trado, quod omnibus traditum. 

S. Auguflin dit la même cbofe dans 
le Livre Du combett chrétien. Ce n’efl 
point fans raifon que Jefus-Chrift dif- 
flingue 5. Pierre errtre les Apôtres, & 
lui adreflfe la parole à lui feul, comme 
repréfèntanc feul toute l’Eglife en fa 
perfonne : Non enim fine caufa {a.) inter 
omnes ydpofiolos hujus Ecclefice catholicao 
perfonam fufiinet Petrus : huicenim Ec- 
clefia claves regni cœloium data funt ^ 
eum Petro data Junt. 

■ Et dans fes Traités fur S. Jean : 
» L’Apôtre Pierre [b] , dit-il , repré- 
3* fentoit l’Eglife à caufe de la pri* 
xn mauté de fon Apoflolat; & il étoit 
33 en figure comme la perfonne uni- 
3> verfelle de l’Eglife. Car quant à fa 
3» propriété perfennelle , il étoit par 
30 fa nature un feul homme*: par la 
y> grâce (fétoit un chrétien : par une 
3» grâce encore plus finguliere, il étoit 
33 le premier des Apôtres ; mais il étoit 
33 toute l’Eglifeen image & en repré- 
39 lentatîon , quanti il lui fut dit Je 

{x) De ngone Chrlfii. c, 30, a. 32«. 

i/^) TraS. . 
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» vom donnerai les clefs du Royaume des 
JJ deux ", ^ tout ce que vous lierez jur la 
» terre, jer A lié dans lé del , is‘ tout ce 
» que vous delierez fur la terre , fera délié 
» dans le ciel. 

• Et plus bas : « C’efl donc cette Egli- 
» fe fondée fur Jefus-Chrift qui a reçu 
» de lui , en la perfonne de S. Pierre , 
les clefs du koyaume des deux , 
» c’eft-à-dire le pouvoir de lier & de 
» délier les hommes de leurs péchés : 
Univerfam Petrus (a) ftgnificabat Eccle^ 
fiam .... Ecclefia ergo quce fundatur in 
Cbrijio , claves ab eo regm coelorum acce- 
fit in Petro , ideji potejiatem ligandi fol-- 
vendique peccata. • 

» Pierre ^ dit encore le même Pere, 
» a répondu pour tous {b) ; de il a auffi 
» reçu ce pouvoir avec tous , comme 
» repréfentant l’unité même; & la rai- 
» fon pour laquelle un feul l’a reçu 
^3 pour tous , deft parce que l’unité eft 
30 dans tous , Ideb unus pro omnibus, quia 
unitas ejî in omnibus. 

Une fécondé difficulté, c’eft que fî 
le pouvoir des clefs a été donné à’ Tuni- 
té dé l’Eglifèrepréfentéepar S. Pier- 
re J & que, comme le dit S. Auguf- 

(â ) thid. n, f. 

TraS..i» J*«n, , ». 4. 
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tin, Tunité foie dans tous ceux qui com^ 
pofent ce corps unique de l’Eglife , i\ 
s’enfuivra que tous ont reçu les Clefs 
en la perfonne de S. Pierre , que par 
conféquent tous ont le pouvoir de lier 
& de délier , de retenir & de rerættre 
les péchés. Or cette conféquenee efl 
abfolument fauflè , & rappelle l’erreur 
desCalviniftes condamnée dans le Gon- 
eilfe de Trente. 

Nous répondons , que la' fécondé 
partie de la propofidon que nous exa- 
, minons , réfoud entièrement cette difi- 
ficulté , en réfervant aux feuls Paf- 
teurs l’ufage & l’exercice du pouvoir 
des clefs , dont la propriété appartient 
àl-Eglilè. C'eût ce que nous devonsex- 
pliquer ici. 

Il y a une grande différence^ entre 
la propriété du pouvoir des clefs, & 
l’exercice de ce pouvoir. La proprié- 
té appartient à l’Eglifep c’eût à- elle > 
comme nous venons de leprouve», que 
les Clefs ont été données en la* perfon- 
ne de S.Pierrequi larepréfeiitoit.Mais 
l’exercice de ce pouvoir , c’eût-à-dire 
le miniûlere, a été donné immédiate- 
ment aux Paûteurs , qui feuls peuvent 
l’exercer au nom del^glîfe; G^eûtp^r 
cette raifon qu’ils font toujours appel- 
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lés les Miniftres de l’Eglife, que leur 
fonéUon ue tient rien de la domina- 
tion :: Reges gentium dominantur eo- 
rum ( a ) , vos autem non fie i & qu’el- 
le fe, réduit au minillere « comme le 
dit fa,int Berngird <l^ns ies Idvres Ve 
la, coffidération , au Pape Eugene IlL 
Impofitum minifierium ( b ) , non do- 

minium datum Vifie preefidere 

tîon tàm ad unperitandim y quàm ad 
fàâitaadum ,quod tempuf requirit . ^ . -, 
fonans t^bi Epifeopi nomtne non domi” 
nium , fed ofiicmm . . , . folHcitudinem » 
non domtnationem .... Forma apofiolica 
heee efi : dominatio inter djcitur^ ptcUcitur 
minifiratio. 

Ce minillere eft d’inftitutîon di- 
vine , & appartient aux feuls Paf- 
teurs d.e djroit dmn. Ç’eft à eux feuls 
que lefus -Cferifi a conBé .immédia- 
temeht l’exercice des fondions fa- 
crées ; & c’eft par eux feuls que tous 
les ades de jurifdidion doivent être 
çxerjcés , pqrnrne le ditfaint Cyprien; 
Omnhqèiui ÈcçUficeper Pre^ofim exer* 
cetur. 

L’erreur condamnée dans le Con- 
cile de Trente , ne conlifte pas à dire 

’ Lhc, *t , af. jp») ni» •( 
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que les Clefs ont été données à l’E- 
glife en propriété : c’ell la doftrine 
des Peresdc des anciens Théologiens, 
confervée religieufement dans l’Egli- 
fe de France , mais à> foutenir qu’eii 
vertu des Clefs , tout Fidèle , même 
laïc , a le pouvoir de remettre les pé- 
cliés. C’ell ainfi que le Concile de 
Trente condamnant fur ce point l’er- 
reur des Calviniftes , marque précifé- 
ment en quoi elle confille: 5* quelqu'utt 
dit (a) que ce ne font pas les feuls {Prêtres, 
qui fint les Minijlres de Vabfolutton, mais 
que ifeji à tous iff à chacun des Fidèles 
qu'il A été dit i Tout ce que vous lierez 
fur la terre , fera aulfi lié dans le ciel ; 
Sc tout ce que vous délierez fur la ter- 
re , fera aaifli délié dans le ciel ; en for- 
te qu*en vertu de ces paroles toute per- 
fonne puijfe remettre les péchés , , qu'd 
fiit anathème. 

Voilà donc en quoi confifte précile- 
tnent l’erreur condamnée dans le Con- 
cile.’ Or la propolîtion dont il s’agit 
ici , exclut formellement & combat 
exprelïément cette erreur, en difant 
que ce pouvoir a été donné à l’Eglife 
pour V exercer , non par elle -même, 
non par les firaples fidèles, maisp^r 

{M ) sijjl can. io. 
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les premiers Pajîeurs, La part que les 
fxmples fidèles ont à l’exereice de ce 
pouvoir , fe réduit au gémilTement de 
la colombe : Columba ligat , columba 
fohit { a ) , comme parle S. Auguftin, 
Car ce n’eft point par voie d’autori- 
té, mais par voie de priere, de gé- 
miflement, d’impétration, quelcsFi- 
déles,les Juftes&les Saints obtiennent 
l’efficacité de tout le bien qui fe fait 
dans l’Eglife. 

Eftius au fujet du pardon que faim 
Paul accorde à l’inceflueux de Corin- 
the , fur ces paroles , cui aliquiâ dona>- 
Jiis , & remarque qu’elles com- 
prennent les fimples Fidèles auffi-bien 
que les Pafteurs ; mais avec cette diffé- 
rence, que les feuls Pafteurs exercent 
avec autorité le pouvoir de pardonner 
& d’abfoudre ; au lieu que les autres 
Fidèles conjointement avec les Paf- 
teurs , le font par leur confentement , 
leurs defirs , leur compaffion , & leurs 
prières : Prafeéiiid faciunt potejiate (b) 
quampromtttunt iUA'oierba Chrifii ; Quœ- 
cumque folveritis fuper terram , erunt 
foluta & in cœlo ; cœteriverbfideles, mx 
eum Prafeâis condonant & folvum, con- 

(4) Serm. i*. »• C l/f 
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JenfaÿdeJtderio , commifer'atione ^ &pr^-i 
cibus adDeumfufn profratre peccatore-. 
Le pardon accordé par S. Paul à cet 
inceftueux , fut accordé du confente- 
xnent formel des Fidèles de Corinthe. 
Mais , & c’eft la troifiéme partie de 
la propofition dont il -s’agit, le con- 
fentement formel des fimples Fidèles 
n’eft point nécefl'aire.Les Payeurs dans 
Texercice des aéles de leur jurifdiélion, 
ne font point obligés de les confulter. 
Ce feroit une choie impraticable. Le 
confentement préfumé fuffit. Les Pa- 
fteurs qui feuls ont droit d’exercer le 
pouvoir des clefs, ont toujours le con- 
fentement préfiimé de l’EgUfe , & par- 
ticuliérement de tout le corps des Pa- 
fteurs , lorfqu’ils exercent ce pouvoir 
jullement & félon les loix ; car tout ce 
qui fe fait lelon les loix reçues ôc éta- 
blies dans un Corps , ell fait du con- 
fentement au moins préfumé de tc^it ce 
Corps, 
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XCI, PROPOSITION. " 

L a crainte d*ane excommunication itr- 
jufie ne nous doit jamais empêcher 
de faire notre devoir. On ne fort jamais 
' de l’Eglife , lors même ^u^iljèmèle qu on 
en foit banni par la méchanceté des hom- 
mes , quand on ejî attaché à Dieu , ^ 
Jefus-Ôhrijl, & à l'Eglife même par la ' 
charité. 

La vérité de cette propofition cfl: 
fi claire & fi fenfible , qu’il eR impof- 
fible de s’y refufer. Il faudroit avoir 
perdu la raifon,pour s’imaginer que la 
menace d’une excommunication in- 
jufle , puiffe être un obllacle légitime 
à l’accompliflement d’un devoir jufîe. 
Un devoir , c’eft ce que l’on doit faire 
dans les circonftances où l’on fe trou- 
ve , & qu'on ne peut alors omettre 
fans péché. Or la crainte d’une ex- 
communication injuRe ne doit jamais 
nous faire omettre ce qu’on ne peut 
omettre fans péché. C’eR une fuite é- 
vidente de cette maximé des Apôtres :■ 

Il faut plutôt obéir à Dieu qu'aux hom- 
mes. Elle ne doit donc jamais nous em- 
pêcher de faire nocrtf devoir ; ce qui 
Tome III, I 
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ne peut s’entendre qued’un vrai devoir» 
d’un devoir réel , & qui oblige actuel* 
lement; car un faux devoir n’efl pas un 
devoir. Ce point eft fi clair , qu’il n’a 
pas befoin de preuve. 

Le Pape Innocent III. fe fonde fur 
cette régie dans une de fes Décréta- 
les ( 4 ) , où confulté fur ce que de- 
voir faire une femme que l’on vou- 
loir contraindre par la crainte de l’ex- 
communication , de rendre le devoir 
conjugal à celui qui paflbit pour fon 
mari , mais qu’elle favoit certaine- 
ment qui n’étoit pas fon mari , à cau- 
fe d’un empêchement dirimant qu’elle 
lie pouvoir pas prouver , il décide que 
cette femine ne peut point en cela o- 
béïr au Juge , au préjudice de l’obéif- 
fance qu’elle doit à Dieu, & qu’elle doit 
plutôt fouffrir humblement rexcom- 
municatîon. 

On a dit fur cela qu’on peut abulèr 
de cette propofition , fe faire une faut 
fe confeience , prendre pour un vrai de- 
voir ce qui ti’en auroit que l’apparence, 
& fur cela violer l’obéiflànce dûe aux 
Supérieurs en méprifant les peines ca- 
noniques. 

|a) Cm/. lÂtterM de refUtutitné fftUnttrmmr 
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c,- Nous' répondons à cela;, que noœ 
condamnons ces abus* - Mais l’abus 
-qu’on peut faire > d’une vérité, n’ell Ja- 
jmais une jufte raifon de la condamner. 
Xa maxime des Apôtres : U faut plutôt 
obéir à Dieu qu'aux hommes , & la 
Décrétale d’innocent LU fuf- 

ceptibles des mêmes, abus. Seroit - die 
-une raifon de les coïKlamner ? On pcüt 
■abuler de tout , même des medleurès 
chofes. Condamnons l’abus, mais ref- 
peélons la. vérité. v 

Une fécondé difficulté, c’efl qu’il p;^ 
a'ôît's’enfuivre de làqu’on nedoit point 
•draindre^une excommunication inju- 
’üè J ce qui eft formellement contraine 
à ce que dit S. Grégoire, que l’excom- 
munication même injulle eft toujours 
à craindre, . 

Nous répondons qu’on doit.'crain- 
-dre une excommunication friême.inju- 
-fte* & .qü*on en doit être affligé.:Mais 
-U y a bien de la différence entre crain- 
dre une excommunication injufte , & 
•omettre par cette, crainte un devoir 
réel & jufte. Oncraint l’excommuni- 
cation injufte comme un mal , com- 
me on craint féxil , la prifon, les ma- 
ladies , la perte de fes biens , la mort. 
Mais la crainte -de ces- mauxlne dok 

lij 
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jfamais nous 'empêcher de feire nôtre 
devoir. Il en eft de même de l^excom- 
munication injufte.-On doit la crains 
dre & en être affligé , non-feulement 
comme d*un malpour foi-même,mais 
auffi pour le Supérieur xjui porte un 
jugement dont l’injuflice retombe fur 
lui > mais ces.maux quetcpie réels qu’ils 
-foient , ne peuvent jamais être une rai- 
fon d’omettre un devoir )ufte,qui obli- 
ge dans le temsmême qù’on èft mena- 
cé d’excommunication fi on l’accom- 
plit. 

La fécondé partie de la propofition 
eft ainfi conçue : On ne Jort. jamais, de 
PEglife J lors mêtne qu^il .femble qu*m 
en jiÀt banni par la méchanceté des konu 
meSf quand on ejî atta'chéià JMeu , k 
Jefus-Çkrijl , & a l’Eglife même par la 
charité,' • ) v ' ' 

L’Eglife, félon la dourine eommù- 
. ne &. généralement reçues eft «d conïr 
pbfé de corps & d’ame.' Le corps efi là 
fbciété vifible des Fidèles unis enferii- 
ble par la profeflîon publique d’une 
•même foi, par la communion des priè- 
res, par la participation des mêmes 
Sacremens , par , l’attachement de dà 
foumiffioh canonique aux mêmes Par 
ûeurs. L’ame del’Èglife j * ce (ont les 
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vertus intérieures, la foi , l’el^rance , 

■ la chaTÎté , les fentimens de religion. 
On eft donc uni à l’Eglife par deux- 
fortes de liens: les Uns intérieurs qui 
font ceux de la charité ï les autres- eof-, 
térieurs , tels par exemple que la com-' 
munion des prières, & la participation? 
aux Sacremens. : ^ 

- Les méchans & les pécheurs . qui- 
font excommuniés juftement & dans 
les formes ' cànoniques , perdent ces 
deux fortes de liens, tant qu’ils perfé-' 
verent dans leurs péchés. Ils ne font- 
unis ni au corps ni à l’ame de l’Egli-' 
fe. Les liens extérieurs font rompus- 
par une fentence d’excommunicationj 
portée légitimémerit; i& dans les for-' 
mes. Ils n’ont plus droit à là partici»’ 
patioiii des biens 'extérieurs de l’Egli-»* 
fe. La charité qui efl le principal lien- 
intérieur , étant éteinte dans ces pé- 
cheurs , ils ne tiennent plus à l’amer 
de l’Eglife ; &-fi par un relie de foi ily 
y demeurent encore attachés * c’ell ùneï 
foi informe, défedoeufe, qui ne fornie* 
qu’un lien très-imparfait. On les re- 
garde donc comme entièrement fépa- 
rés de l’Eglife ; féparés du corps par 
l’excommunication , & de l’ame par le 
péché. ■ ^ 


Secondé Partie^' 

La difficulté par lappoit à la'propcw 
fition dont il s’agit , ne regarde que- 
les Juftes, qui quoique innocens, Xonc 
regardés comme coupables & frappés 
par les Supérieurs de la peine de l’ex~ 
communication. Il le peut faire qu’u- 
ne telle fentenee ne foit point in>u- 
lle de la part des Supérieurs > lorf-‘ 
qu’ayant gardé toutes Les formes cano- 
niques , & ayant tout examiné , ils le 
trouvent forcés par les régies de la ju- 
IHce , de prononcer une JEratencè c^ex-> 
communication [contre' un komnae iiw 
nocent , qui n’aura pu que prptefter de^ 
fon innocence fans pouvoir en donner 
des preuves. Peut*on dire d’un tdlhom- 
me qu’il forte de l’Eglifc dont il pa- 
roît banni , quànd il demeuae: attache 
à. Dieu, à Jefu$-Ck»ft., à.l’E^ile par 
la charité f ' l J 

En ûippofant la fentenee d'excom- 
munication prononcée & publiée dans 
les formes canoniques, & fiiivant les; 
régies preferites par l’Eglife, il peut 
arriver qu’un homme >uSe ^ innocent 
foit retranché de la çormhuniori exté- 
rieure des Fidèles, & privé de la par-, 
ticipation aux biens extérieurs de l’E- 
glife. , \ 

S. Thomas dans le Supplément de 
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Seconde Seâion. iç^ 
fa Somme qui eft tiré de fes autres Ou- 
vrages , dit « que fi l’excommunica- 
35 tion eftinjufte (a) , foit parce que la 
55 cau(e pour laquelle l’excommùnica- 
33 tion efi:portée,n’eft pas légitime, foie 
33 parce qu’on n’y a pas gardé l’ordre 
35 preferit par le droit ; alors , fi l’er- 
33 reur qui fe trouve dans la fentence 
33 eft telle qu’elle la rende nulle , elle 
33 n’a aucun eflet , parce que ce n’eft 
33 pas une excommunication. Mais fi 
30 la fentence ne contient point d’er- 
33 reur qui la rende nulle , alors elle a 
33 fon effet ; âc celui qui eft excommu- 
33 nié , doit humblement s’y foumet- 
>3 tre ; & fon obéiffance lui fera impu- 
33 tée à mérite : mais il doit ou en 
33 demander l’abfolution à celui qui l’a 
33 excommunié, ou recourir au Juge 
33 fupérieur. Car s’il méprifoit une 
33 telle excommunication, il pécheroit 
33 mortellement. Or il arrive quelque- 
33 fois que celui qui excommunie , a 
33 une caufe légitime de le faire , quoi- 
33 qu’il n’y en ait point du côté de l’ex- 
33 communiéjcomme quand quelqu’un 
33 eft excommunié pour un crime dont 
33 il n’eft pas coupable, mais qui eft 
33 prouvé en juftice : alors s’il s’y fou- 
fc) 4* _ . 

Iiv 


Digitized by Google 


(, • 

500, Secsnde Partie , 

» met humblement ^ le mérite de fou 
» humilité compenfera la perte qu’il 
» fouffre par l’excommunication. 

11 eft donc vrai qu’un tel homme pa- 
roîr , & efl effeélivement banni de la 
fociété , & privé des biens extérieurs 
de l’Eglife. Mais un homme innocent 
fort-il pour cela de cette fainte fociété, 
& ne tient-il plus à l’Eglife par a^ucuns 
liens, quand de fon côté il demeure at- 
tîtché à Dieu , à Jefus-Chrift, à l’Eglife 
par la charité ? 

■ Nous n’avons-garde de le dire .Un tel 
homme tient toujours à l’Eglife parles 
liens les plus prédeux & les pluslâints. 
Il ne perd , ni la foi , ni l’e^érance, ni 
la charité, ni l’efprit de la Religion, ni 
la foumifilon due canoniquement aux 
Supérieurs légitimes , ni l’amour pour 
ceux qu’il regarde toujours comme fes 
freres, quoique extérieurement il foit 
féparé de leur fociété. Car intérieure- 
ment il n’ell pas lüéme féparé de cette 
fociété extérieure, ni des biens exté- 
iTieurs qu’on y trouve. Outre toutes les 
vertus intérieures qui le tiennent atta- 
ché à l’ame del’Eglife, il conferve tou- 
jours & il témoigne extérieurement un 
defir chrétien & jfincere d’être réuni au 
corps dont il ala douleur d’être ictran- 
ché^ 
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Seconde SèSiîdn'* 2o r 
•' S. Augullin dit fur cela (») les 

» Chrétiens fpirituels ou ceux qui s^ef- 
forcent pieufemenc de parvenir à cet 
>3 état , NE SORTENT JAMAIS 
» DÈ L’EGISE, NON PAS ME- 
>»ME I^ORSQU’ILS PAROIS- 
» SENT EN ESTRE CHASSE’S 
» FAR LA MALICE EÆS HpMr 
>3« MES , parce que c’en pour eux une 
o> épreave beaucoup plus grande , que 
àt> fi on les laiflbit en paix dans l'Egli- 
-» fe, pourvu néanmois qu’ils ne s’é- 
•» lèvent point contre PEglife , & que 
5a par la racine d’une charité très-for- 
5» te, ils demeurent attachés à la pierre 
5> immobile de I- unité : Ibi magUpro* 
bantur quant fi intus permaneam , càm 
adverjiis Ecclefiam nulUtenus eriguntur^ 
•fed in folidâ unitatis petrâ fortijfimo cari^ 
taüs robore radicantur,- i 

sAînltpour nous expliquer. nette* 
xnent*& en. peu de mots.fur les diffé* 
rentes parties de la; propofition dont 
il s’agit , nous reconnoiubns I. qu’on 
doit craindre comme um mal une ex- 
oonununication même injufle': IL que 
cette crainte ne doit jamais nous em*- 
pêcher d’âccomplîr un devoir vrai &: 
réel, qui obligeaduellement : HLqu'-^ 

^a.) Ub. nde btift. r«"t. DtniU. c. iy,u,ts. 


£02 Secondé Famé, 
une fcnterice d’cxeommunicatron pbr*^ 
tée régulièrement’ par les Supérieurs 
légitimes dans les formes canoniques^, 
quoiquünjufte. dans le fond ^ rompt les 
liens extérieurs qui attachent au corps-: 
de PEglife un homme jufte & innocent 
& le prive des biens extérieurs & corn** 
muns à lafociétédes fidèles: IV.qu’une- 
telle fentence ne peut point rompre le$< 
liens intérieurs de la charité & dés au*- 
très vertus, .qui attachent inféparabl©!- 
ment à hame de l’Eglifeun homme in#- 
nocent V. que s’il ell privé des Sa- 
eremens , & du droit de fe trouver aux 
prières communes des fidèles, ü.n’elt 
point, pour, cela privé ni de -la grâce' 
des Sacremens, ni du ffuk des prières 
de l’EgKfe : VI. que par conféquent iL 
n’en fort point , quoiqu’il en paroifle 
banni , tant qu’il nes’enfépare poimv, 
qu’il n’en trduble point lapaix, deque* 
par une charité fincere il demeure in» 
lïiolkblemeijt attaché à l’unitéy-. i 
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Seconde Seâton: 2b) 

XCII. PROPOSITION. 

- \ 

C 'Eji imiter S, Paul que de fouffrir en 
paix V excommunication & l' anathè- 
me injujie , plâtot que de trahir la vérité*, 
loin de s’élever contre l’autorité , ou de 
rompre l’unité. i 

La vérité de cette propofition com- 
me de la précédente, eftfi claire & 
fenfible , que nous ne voyons pas ce' 
qu’on y peut reprendre, ni ce' qu’on 
pourroit y ajouter pour la jullifier & 
pour l’éclaircir. Il eft certain qu’on 
doit fouffrir toute forte de peines , & , 
même celle de l’excommunication & 
de l’anathême, plutôt que de trahir 
la vérité. Il eft certain que c’eft imi- 
ter S. Paul , quede fouffrir comme lui 
& dans le mêmeefpritque lui, destra- 
verfes & des perfécutions pour la caufe 
de la vérité. Il eft certain qu*à quel- 
que épreuve qu’on fpit expofé, on ne- 
doit jamais ni rompre l’unité de l’E- 
glife , ni s’élever contre l’autorité lé- 
gitimédes Pafteurs qui la gouvernent,, 
mais qu’on doit la fouffrir en paix, 
dette conduite.ell.fl conforme àl’ef- - 

Lvf, 


i 04 Se&onde Partie^ 
prit cfe l’Evangile , à l’amour qu’ofr 
doit avoir pour ÜEglife , au foin, de 
conferver l’unité , au refped: que de- 
mande une; autorité auffi vénérable que 
celle de Jefus-Chrift dont les premiers 
Pafteurs font revêtus, qu’il fuffit d’exr 
pofer ces devoirs pour en faire feink 
l’obligation. Ce qu’on y oppofeeft-fi 
fbible, qu’il ne feroit pasmécelTaire d’y 
répondre. 

On a dit que c’elî une pure illu- 
fîon , que- de • propofer ici l’exemple 
de S.' Paul qui nîa jamais été exeom- 
munté. 

Nous répondons premièrement, qu’on 
«e dit point dans eette propofition>que 
S. Paul ait été excommunié : on pro- 
pofe feulement la conduite & l’exemv 
pie de ce* faint Apôtre dans tout c« 
qu’il a fouffert comme un modèle dé 
la douceur & de la charité avec laqueU 
le on doit fouffrir tout, jufqu’à l’ex^^ 
communication- même > pour ne point 
trahir la vérité; . 

Mais en fécond lieu ,. pourquoi ne 
pourroit-on point propofer aux Chré^ 
tiens pour modèle l’exemple- de faint 
Paul anathématifé par les Juifs i dans 
le tems que l’autorité de la Syna'gor 
gue pacoiffoit encore fubfdter ? NW 

• 
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Seconde. SeSîion. '' jioy 
tvil pas fouffert une efpéce d’anathê- 
^ne. de leur part , lorfqu’ils le traîne- 
.rent hors du Temple de Jérufàlem , 
qu’ils en fermèrent les portes fur lui , 
& qu’ils fe mirent à , crier qu’on le fît 
mourir, le regardant comme un fa- 
crilege, un impie, & un profanateur de 
la fainteté du Temple ? Cependant il 
a toujours été rempli pour les Juifs 
qu’il regardoit. comme fes- freres , de 
cette charité vive qu’il témoigne au 
commencement du neuvième chapitre 
de fon Ëpître aux Romains ,.où il dit 
qu’il auroit louhaité d’être lui-- même 
anathème pour. le falut de fes freres.: 
(htabam {.d,) e^o ipfe anathema ejjè à 
.Chrijlo profiatribus mets y. qui funt to^ 
gnûti met fecundum carnem , ÇijM 
ifraelttee. Sur, quoi S*. Jérôme parle 
ainfi de S.. Paul : Pro fratrum Jalute 
anathema ejfe cupit ( bj) , imitari volens. 
Dotninum fuum , qui ^ ipfe , cum non 
effet mulediaio i pro nobis fabius ejl male^ 
àiâio,. 

On a.dit en fécond lièu qu’on neder 
vpit .pas^foufTrir en paix une excommur 
’nication injufte. 

Nous répondons qu’il ne, s’agit pas. 

• ( &) a»OT.9> 3* 

Ut ZachArUnLyl. j,-. ^ , 


ioî Seconde Partie r, 

d’une paix qui vienne de parefle , de* 
négligence, d’infenfibilité & d’indo- 
lence , qui vienne de mépris des cenfu- 
res de l’Eglife & de l’excommunica- 
tion; qui porte à ne fe mettre pas eit 
peine de le juftifier , ni de faire lever 
une fentence, qui quoique injufte,doir 
toujours être très-affligeante. Ce feroit: 
une paix fkulTe & très-condamnable. 
Mais ee n’ell pas de quoi il s’agit. 

On parle .d’üne paix vraiment chrér- 
tienne , qui vienne d’une abondance 
de charité , d’humilité , de refpeét , de 
l’amour de l’unité : & enfin qui étant 
la feule reflburce que l’on ait pour 
feire un bon ufage d’une injulle cen- 
liire dont on ne peut point fe faire re- 
lever , fait choiiir un humble & paci- 
fique filence , & fe contente de répan- 
dre devant Dieu fa julle douleur , Jbim 
de s’élever contre l’antofité ou de rom?- 
pre-l’unité, 

C’eft la régle-que S. Auguftin nous 
...donne dans fon Livre De la vraie Re- 
ligion j.oîiil dit que dès perfonnes frap- 
pées d’une excommunication injufte',s 
dont ils ne peuvent pointprouver l’in- 
juftice-,.& qui font fans reffource 
doivent fouffrir patiemment cette i- 
£nominie , & qu’ils, ne doiv-ent. point- 
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Seconde SedHoni- ’itoyr 
fê^porter à inventer des nouveautés ni 
à former aucun fchifme. Cette con- 
duite, diwl, eft une preuve certaine- 
dè la fincérité de kur chamé , & de- 
la vérité de leur amour pour Dieu;. 
C’eft une excellente inftmétion qui 
apprendra aux autres comment Dieu 
veut être, fervi. Dieu qui dans le fe*- 
cret, voit le fond de leur cœur, les 
couronne dans le fecret. conm^ 

meliam vel injtmamjuam (a) , 
tientijjimè pro Ecclejtce pace tulerirùi ne-^ 
que ullas novitates , vel fehiftnatis , ve^- 
harejîs , moliti fuerint , docehunt bomu 
nés quamvero affeÛsc & quanta fmeeri- 
tate caritatis Dec ferviendum fit . . , Ho$ 
corWAt in occulto Pater qui in occult^^- 
videt. 



XCIIL PROPOSITION. 


J Efiis, guérit quelquefois îeshlefures 
que la préetpitation des premiers Pa^ 
fieurs fait fans fin ordre- & ràahlit' 
ce qu'ils retranchent par un zélé incon^ 
fideré. 

Il eft aifé de voir que c’eft ici. une:' 


Stcànde Partît ‘ 

allufion à ce qui eft rapporté de falnf 
Pierre par les quatre Evangéliftes ^ 
lorfque par un zélé précipité & con- 
damné par Jefus-Chrifl, il coupa'l’o- 
reille droite de Malchus » que Jefus- 
Chrifl; guérit aufli-tôt en la touchant. 
C’efl une image naturelle de ce qui 
arrive quelquefois aux premiers Pa- 
jfteurs figurés par S. Pierre , lorfque 
prévenus ou fe laiffant aller à un 
zélé qui n’efl. pas félon la fcience, ils 
affligent par des cenfures injufles des 
perfonnes innocentes, qui reçoivent 
de Jefus-Chrifl leur confolation. Ces 
fortes d’applications font permifes , & 
autorifées par. l’ufage des Peres , lors- 
qu’elles ont une certaine jufleffe ; que 
l’on y conferve l’analogie de la doc- 
trine de J’Eglifç ; &. que les deux ter- 
mes de la comparaifon vrais , comme 
ici il efl vrai d’un coté que S. Pierre, a 
frappé Malchus à l’oreille , 6c que Je- 
fus-Chrifl l’a guéri -, 6c d’un autre coté 
il efl vrai que les premiers Pafleurs , 
GU par pafflon , ou par prévention , ou 
par un zélé précipité, frappent quel- 
quefois de cenfures injufles, desMini- 
liresinnocens que JefusOhriflfoutient. 
6c confole par fa grâce. Il n’efl pas né— 
cefïàire que la jufleflè de. ces rappcHrts.i 


Seconde SeBlon, 4O9' 
(bit entière,' & fe trouve dans toutes les 
circonftances , fbit de la figure , Toit de 
lachofe figurée : il fuffit qu’elle fe trou- 
ve dans quelque rapport bien marqué 
fur lequel on infifte. 

Nous ne voyons donc rien à repren- 
dre dans cette propofition , qui fe ré- 
duit à dire, que les premiers Pafleurs 
& le Pape même , peuvent par des j u- 
gemens inconfiderés, faire dans l’Eglile 
des plaies que Jefus-Chrift referme & 

; juérit. Tel fut le zélé précipité du 
?ape Viélor , qui , au fujet de la cé- 
! ébration de la Pâque , fépara, comme 
! e croit Baronius , ou menaça dé fé- 
parer de fa communion les Evêques 
d’Afie ; ce qui fit dans l’Eglife une plaie 
laquelle feroit devenue morcelle,. îi Je^ 
fus-Chrill ne l’eût guérie par le moyen 
de plufieurs faims Evêques qu^il fufci- 
ta , en leur infpirant un efprit de paix 
.& de charité, & un y if amour de l’u- 
nité. 

Les Lettres véhémentes que ce Pa« 
pe publia contre les Eglifes a’Afie , au- 
roient été la femence d’un fchifme fu- 
nefte , fi Jefus-Chrift ne l’avoit étouffé- 
en portant des Evêques plus pacifiques 
à. écrire au Pape Viétor des Lettres 
très vives , pat lefquelles , dit Eufebe» 


il O Seconde V anie f 

ils d avertijjbiem de prendre une conduire 
plus conforme a U paix (a) , à l'unité if 
plus convenable a la charité. S. I renée 
fut du nombre de ceux qui écrivirent 
àViétor, en lui repréfentanc qu’il ne 
falloir pas aifément rompre la commu- 
nion, C’efl ainfi que l’Eglife fut préfer- 
vée dulchifme, en ne donnant pas les 
mains à ce que ce Pape avoit entrepris 
&dont il fe défifla. FeruntuYf dit S. 
Jérôme ( ) , ejus { Irencei ) if altce ad 
Viâorem Epifcopum Romanum de qua~ 
Jîione Vajchce Epijlolne , in quibus com~ 
tnonet eum non facile debere unitatem 
Collegii fcindere. Siquïàem Viâor muU 
tos Afue if Orientîs Épifcopos , qui a dé- 
cima quartâ lunâ cum Judceis Vafcha ce- 
lebrabant , damnandos crediderat ; in qnâ 
fententiâ ii qui difcrepabam ah illis , Fi- 
âori non àeàeruntmanus. 

(a) Z. ' -• 

Idb, de Scriptor, Eeelef, r. 45»- 
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Seconde SeHion^ Itï- 

èoooo ooootoooooooo 

XCI.V- proposition. 

t *' 

jn len ne donne une^lus mauvaife opi^ 
Jl\.nion de PEglife a (es ennemis , que 
d*y voir dominer fur la fit des Fidèles , <à^ 
y entretenir des diviftons pour des chofes 
qui ne bleffem ni U foi ni les mœurs. 

' Tout le monde doit convenir que 
ferpricde domination eftexpreffément 
défendu dans l’exercice du Minifteré 
eccîéfiaftique. Jefus-Chriftàtoccafio» 
de la demande ambitieufe des deux en- 
fans de Zébédée , appelle à lui tous fes 
Apôtres , & leur dit: Vous Javel que 
les Rois des . nations les dominent ( a ) , 
^ que les Grapds les traitent avec em^ 
pire. Il n’en doit pas Me de même parmi- . 
vous : ^QNITA ERIT INTER 
VOS. La Tnême défenfe fe trouve 
répétée dans faint Marc : Seitis ( b } 
^ia hi qui viâemur principari gentibus 
dominantur eis : •• . non ita efl autem ira 

vohts. .A 1 A * 

Enfin dans la demiere cene les Apo-* 

très ayant difputé entre eux pour la- 
voir lequel devoir être le plus grand ^ 

Jefus-Chrift la .veille de fa mort leur 

t») Matth. ao, a/. W ‘ - - 
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2 J 2. Seconde Paartte^ 
remet encore devant les yeux cetnç 
importante leçon. « Les Rots des Na- 
» tions les dominent .... Qu’il n’en 
Toit pas de même parmi vous; mais 
3 > que le plus grand parmi vous dev^ff- 
aoHie comme lemoindre:Re^fs^e«f«ât 
dominantur eorum ..... -vos dütemmn^ 
Jic (a) : fed qui major ejiin vobis,fiatft» 
eut mimr. ^ 

S. Pierre qui par le choix de Jefüs- 
Chrift , a eu la principale autorité dânsî 
l’Eglife,, recommande aux Pàfteu«dft 
ne point dominef fur l’héritage du Sei-; , 
gneur; mais de donner l’exemple eil. 
leurs perfonnes , & de' conduire fànÿ 
contrainte & avec charité Içs fîdéleS 
dont le foin leur eft confié : Pajcite qui 
in 'vobis ^ gregem Dei, providentes no» 
ioa£tè féd fpontaneèfecunâumDeum...'^ 
neque ut donâhdntes in cle'ris , fed firm» 
jitm gregisex ammo.- :;r' 

Si. Paul dans la fécondé- Ejîîtrfe iiuit- 
Corinthiens ^eur jîroteftè que fa con- 
feience lui rend t^oignage de s’être 
conduit à leur égard , dans la fimplir 
cité de fon cœur de dans la’ firicérité 
de Dieu : In fimplieime cor dits & fin-- 
teritate Dei ( c ). Et un peu après^ iL 


(a) Imc, u , a^. 
^ } > 6»r. 1 . lA. 


(b)i.Pj/»-. 5. 



Secwdé SelHoh. aiJ ■ 
Tte ' craint point d’employer le fer- 
ment , & de prendre Dieu à témoin 
avec une efpéce d’imprécation contre 
lüi-même, pour leur perfuader qu’il 
ell bien éloigné de vouloir dominer 
Xur leur foi ; Tejîem Deum invoco in ani- 
mam meam {z ) , quod parcens voèts mn. 
vent ultra Cortnthum : mn quia domina’ 
mur fidei vejîra,jed adjutores fumusgau^ 
Jiivejîri., 

S. Jérôme fe plaignok de l’efprit de 
domination qu’il remarquoit dans les 
.Supérieurs .eccléfiafliques : ^uo vitio^ 
ditril , atque peccato , nejcio quis alienus 
fd (b) ; & c’efl; , ajoute-t-il, l’ordinaire 
que les Princes des Eglifes oppriirient 
leur peuple par orgueil : Soient is" Prin- 
cipes Ecclejtarum opprimere plebem per 
fuperbiam.. 

. -S, Gregoire-lè-Grand parlant de 
jquelques Evêques de Ibn teius (f), dit, 
» qu’ils font craindre le grand pouvoir 
» que leur dignité leur donne , . . , que 
3? n’ayant point des entrailles de .çhari- 
3» té, ils affeâent de j faire conpoître 
33 qu’ils font les maîtres , qu’ils ne veii- 
.33 lent point recpnnoître qu’ils font Pe- 


2T4 Seconde Partie]^ . 

-33 res \ qu’ils changent en une alttere 
33 domination , une charge qui eû tou- 
33 te d’humilité. ‘ ’ 

Et ailleurs : 33 Nous n’avons , dit- 
33 il (a) J que trop fouvent connu que 
33 la piûpart des Supérieurs exigent 
33 de ceux qui leur font fournis , une 
33 crainte exceffive & contre l’ordre ; 
39 & qu’ils veulent être honorés, non 
33 en conüdération du Seigneur , mais 
33 en la place du Seigneur. Car en- 
33 fiés d’orgueil comme ils font , ils 
33 s’élèvent au-defliis de tous cèux qui 
33 leur font fournis , les regardant a-^ 
33 vec mépris ; & loin de les aider & 
33 de les foulager par une charitable 
33 condefcendance , ils les accablent en 
33 les traitant avec empire & avec do- 
33 mination. . ' 

; *> Rien n’égale la force avec laquelle 
S. Bernard , dans fon 'Livre De la con- 
fidératton; parle au PapeEugerié lïl , 
contre l’efprit de domination qu’il re- 
marquoitdans quelques Evêques.' « Il 
33 femble (^) , dit-il, qu’au prix d’une 
» lâche 'fervicude , ils ont acheté le 
33 droit dè dominer: Et tune potijji- 
y> mum volant dominari , cum profejjl 

» 4 . T^traL -^1.3 T. ' 

(b) XiL 4. de cenfider, e,x,n.^ ■ . ^ 
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» fuerînt fervitutem. Vous voyea , dit- 
35 il plus bas , comment tout le zélé 
35 des Eccléfiaftiques le plus ardent , 
33 ne tend qu’à faire valoir leur di- 
*>-gnicé. On donne tout à l’honneur , 
33 rien ou prefque rien à la fainteté. 

Et adrefîant la parole au Pape mê- 
me , il lui dit qu’il ell appelle à fer- 
yir < 5 c non pas à dominer ; & que la 
follicitude paftorale ell fon partie , 
& non pas la domination: împojaum 
miniflerium (a), non domniumàAtum .... 
Dédit follicitudinem ; numqtàd domina- 
Ùonem ? 

Et un peu après : « Afin , dit-il , que 
33 vous ne vous imaginiez pas que ce 
03 foit un difcours d’humilité & non 
33.pas de vérité, c’eft le Seigneur lui- 
33 même qui le dit dans l’Evangile ; Les 
33 Rois des nations les gouvernent avec 
33 empire , mais il rien Jera pas de même 
y> de vous autres. Après cela voyez fi 
33 vousx>ferez , ou exercer l’Apollolat 
>3 en dominant , ou dominer en exer- 
33 çant l’Apoftolat; I ergo tu , & tibi 
33 ufurpareaude aut àominans Apojîola- 
33 tum, aut Apojioücus dominatum. Voi- 
33 ci la loi de l’Apoftolat ; Vous .êtes 
33 chargé du miniftere , mais la domi- 
ne a) s» 
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Dî nation vous efl; interdite : Forma ap(h 
Jtolica hxc ejl : dominatio interàicitur , ' - 
indicitur minijîratio. ■ 

■ • 33 Quoi donc (a) , fait-il dire au Pa- 
33 pe , vous avouez que je fuis établi. 

35 pour gouverner, & vous ne voulez 
33 pas que je domine ? Non, dit S. Ber- 
33 nard, cela ne vous ell permis en au- 
33 cune façon .... L’envie de dominer 
33 ell le venin le plus mortel , & je le. 

33 crains pour vous plus que le glaive 
33 le plus tranchant, plus même que la 
33 mort : Nullum tibi 'veneniim , nullum 
gUdium plus jormido , quam libidinem 
dominandi. 

Joignez à cela l’avis que le Concile 
de Trente, Sejf. 13. dans le Chapitre 
premier de la réformation, donne aux 
Evêques. « La première chofe , dît 
33 le Concile , dont ils doivent être 
33 avertis , tfell de fe fouvenir qu’ils 
33 font Pafteurs .... & qu’ils doivent 
33 fe conduire de telle maniéré envers 
33 ceux qui leur font fournis , qu’ils ne 
33 les gouvernent point avec un efprit 
33 de domination , mais qu’ils les ai- 
33 ment comme leurs enfansdc comme 
» leurs freres. 

Mais, dira-t-on, en s’élevant avec 

(â) ïbid% 1‘ '3 t.f’ *• 

tant 
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tant de force contre l’efprit de domi-- 
nation , n’y a-t-il point à craindre qu’on 
ne donne atteinte à l’autorité légitime 
des premiers Pafteurs ? Non, car il y' 
a une grande différence entre les régies 
& l’abus des régies ; entre l’autorité lé- 
gitimeSc l’abus de cette autorité, quand 
on la tourne en domination. Jefus-' 
Chrift dans les endroits même où il 
condamne févérement la domination^ 
établit ^rmelleinent l’autorité. 11 ne 
veut point qu’entre fes Apôtres il y en 
a.it aucun qui domine ; mais il veut 
qu’il y ait un premier , un plus grand. 
Un quitprécéde les autres ^ui major 
eft in vobU .... qai pracejfer^ efi (a). 

. Bien loin de condamiierla préémi- 
nence de quelques-uns fur les autres, 
il la fuppofe & l’autorife ; mais il veut 
que ce Premier dans l’exercice de fou 
autorité, Toit comme le dernier, ôc 
que le plus- grand devienne'comme lé 
plus petit ; ^ut major ejîm voHs , fiac 
Jtcui minor (b) . ■Àinfi quoique la doriii*^ 
nation qui Vient de l’orgueil , foit tou- 
jours condamnable,Pautorité qui vient 
de Dieu doit toujours être confervée 
&refpe£lée. • ■ • r 

Mais qu’eft-ce que Pefprit de domi-: 

(a) Luc. Si , *s, . dbyj^id» : 

Tome IIL K 
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nation ? Nous aimons mieux le faire 
dire par un autre, que de le dire nous- 
mêmes. On peut le voir dans un livre 
intitulé, La vie des Clercs y imprimé à 
Paris avec approbation , où TAuteur 
(M. Girard de Villethierri ) traite ce 
point de la domination. Après avoir 
rapporté ce qu’il y a fur eette matière 
de plus confidérable dans les Peres : 
w Nous nous fommes {a) y dit-il , un 
yy peu arrêtés fur ce point , parce que 
» nous l’avons cru nécefl^ire par rap- 
>5 port à la maniéré dont plufieurs le 
y? çonduifent maintenant dans l’Egli- 
» fe. S’ils ont quelque dignité, ils ne 
penfent qu’à la faire valoir , & à 
>ï en étendre les droits & l’auçorité. 
3^ Ils s’imaginent que leur grandeur 
33 confiée à abailTer & a atterrer tous 
» les autres. Ils prétendent que leur 
y> volonté doit être toute la régie de 
A? leurs inférieurs, fans qu’il leur foie 
33 jamais permis de raifonner ni de rien. 
» dire qui foit contraire: » leurs idées 
33 & à leurs imaginations. Ils exigent 
33 d’eux une obéiflançe aveugle ; & 
3!» dans tout ce qu’ils font , on voit un 
33 air de domination & d’autorité ab- 
>3 foliie. • t a . . J il, 

T»n. I , C4f. * 1 . i- \ - 
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3> On fait bien , continue-t-il , que 
»> tous n’agiflent pas de la forte ; & 
i> qu’il y en a qui fe maintiennent dans 
» une modération chrétienne, qui trai- 
» tent leurs inférieurs avec charité , & 
» qui les confiderent comme leurs fre» 
» res & leurs confçrviteurs , quoiqu’ils 
» foienc élevés au-deflus d’eux , de que 
5> l’ordre veuille qu’ils gardent leur 
» rang à l’extérieur; mais il s’en trou- 
»> ve qui abufent de leur autorité , & 
» qui croient n’être grands que pour 
V s*en prévaloir & pour opprimer ceut 
» qui leur font fournis . . , . La vérita- 
» ble raifon pourquoi plulieurs Supé-< 
» rieurs eccléfiaftiques ne font, niho- 
» norés ni refpe(^és par les Clercs & 
» par leurs inférieurs, c’eft qu’ils ne 
33 les traitent pas comme ils devroient; 
» & qu’au lieu de leur rendre l’hon- 
» neur dû à leur caraélere, ils les do-: 
» minent & les méprifent. 

‘ . Au refte dans la propofition dont il 
s’agit , il n’eft point parlé des Evêques- 
en particulier. Ce n’eft point à eux:> 
feuls qu’on en peut quelquefois faire» 
l’application.- Le vice de la domina- 
tion s’étend plus loin. Quoiqu’elle foit 
plus févérement & plus expreflement 
interdite aux Evêques & aux autres Su< 

•Kij. 
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périeurseccléfiaftiques, parce que c’eft ■ 
particuliérement aux Apôtres dont les 
Evêques font fuccelfeurs, que Jefus- 
Chrift a donné fur ce point les dé- 
fenfes expreifesque nous trouvons dans 
l’Evangile ; ce feroit lè tromper que de' 
s’imaginer qu’il n’y ait que les Pafteurs 
foit fupérieurs , foit fubalternes , qui 
entreprennent de dominer lur la foi des 
Fidèles. Les Puiflances féculieres ont 
donné quelquefois de trilles exemples 
de la domination qu’ils exerçoient f?ins 
y penfer,fur la foi des Pafteurs mêmes. 
Il fuffit de fe rappeller ce qui fe paflâ 
au Concile de Rimini , où un nombre 
prodigieux xl’Evêques dominés par la 
crainte de PEmpereur Conftance , & 
par les menaces d’un Miniftre envoyé 
de fa part , après avoir beaucoup ré- 
fifté , foiifcrivirent un formulaire cap- 
tieux qui feroit devenu très-préjudicia- 
ble à la foi fl ces Evêques ne fe fuf- 
fent promtement relevés* Mais l’Em- 
pereur lui-même étoit dominé par les 
artifices de ceux à qui il avoir donné - 
fa confiance. Cela fuffit pour faire voir 
les fuites funeftes de l’efprit de domi- 
nation , que Jefus- Chrift en établiflânt 
dans l’Eglife l’autorité réglée & légi- 
time des Pafteurs , a fi févérement con- 
damné. • ^ 
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• t 

XCV. PROPOSITION. ; 

F 

L Ef vérités font devenues eomme une 
langue étrangère à la plupart de^ 
Chrétiens ; iy la maniéré de les prêcher^ 
ejl comme un langage inconnu , tant elle^ 
efl éloignée delà ftmpîtcué des Apôtres'^ 
au-dejfus de la portée du commun des^ 
fidèles. Et on ne fait pas réflexion que ce 
déchet ejl une des marques les plus fenfi- 
blés de la vieillefe de l'Eglije , & de U 
colere de Dieu fur fes enfans. 

Ce n’eft là qu’une bien petite partie 
des maux de l’Eglife, qui font l’objet 
du gémiflement des Saints. Eil-il donc 
défendu de s’en occuper devant Dieu 
en les déplorant , & de les repréfenter 
à ceux qui , ou par leurs prières com^ 
melesfimples fidèles, ou par leur au- 
torité comme lëiPafieurs , pourroient 
y remédier ? Les vérités de la’ Reli- 
gion font devenues comme une lan- 
gue étrangère à la plûpart des Chré- 
tiens, c’efl-à-dire , font ignorées & 
combattues par les uns , négligées & 
méprifées par d’autres , afeiblies & 
obfcurcics par plufieurs de ceux qui 

Kiij 
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devroient les Ibatenir de toute leur 
force & dam tout leur éclat. (Ce n’ell 
pas d’aujourd’h\ii qu’on fe plaint de la 
maniéré de les prêcher , éloignée de 
la fimplicité des tems apoftoliques , & 
au-deflus de la portée du commun des- 
fidèles. Que peut on reprendre dans 
des plaintes que la charité forme , & 
qui viennent d’un tendre amour pour 
, l’Eglife , & du défit de la voir telle 
qu’elle étoit dans les premiers tems j, 
où les fidèles perfévérant dans la do- 
flrine des Apôtres , n’étoient qu’unt 
èœur & qu^lne ame * ? Da mhis , £)o- 
mine , vtdere Ecclefiam tuamyficut eraiiit 
in dieius amîqms\ quando perfeverantee 
in doânna Afwflolorum , Dtjcipuli cox 
imuhieiant Ranima una, - “t.W 

>. Mais trouve-t-on dans la propofitioii: 
que nous examinons , rien de femtla- 
ble aux gémiflemens de.S. Bernard fuF 
l’état déplorable de J’Eglifc de fon 
tems, & au portrait qu’il en fait dans 
un de fes Sermons fur le Cantique 
dés Cantiques ? « Elle eft [ci] f dit- 
» il , toute défigurée par les crimes 
3>‘qui ’s’y commettent dans les téné- 

•V •s'iyc' 

: • Poll-communien de la Mefle pour la Fête de faktt 
Barnabé dans le Miilèl de Paris. « -, 

(a) Scrm. jj»» C*nu.n» CT »«. 
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« bres. Malheur au fiécle préfenc où 
tout ell corrompu par le levain des 
;» Pharifiens qui eft l’hypocrifie , lî 
!» toutefois on peut appeller hypo- 
y> crilie , une iniquité qui débordant 
35 de toutes parts , ne, peut être ca- 
>5 chée. La corruption. & la pourri- 
w ture s’étend aujourd’hui dans tout 
w le corps de l’Eg#fe ; ^ plus ^le s’e* 
35 tend , plus elle ell défefpéréc ; & 
>3 elle ell d’autant plus dangereufe , 
33 qu’elle a pénétré plus avant dansl’im 
35 térieur .... Tous font amis , & tous 
35 font ennemis : tous font pour elle , 
>3 & tous font contre elle : tous font 
33 fes domelliques , & tous lui font la 
33 guerre ; tous doivent prendre part à 
33 ce qui la touche , & .tous cherchent 
33 leurs propres intérêts, ils- font les 
ssMinillres de Jefus - Ciirill , & ils 
33 fervent l’Antechrift. Ce qui a été 
33 prédit autrefois , nous le voyons 
33 s’accomplir aujourd’hui. Voilà qu’au 
33 milieu de la paix , nous fommes 
33 abreuvés de l’amertume la plus a- 
33 mere ; amere autrefois dans la mort 
33 des Martyrs ^ plus’ amere encore 
33 dans les combats contre les héréti- 
30 ques ; mais la plus amere de tou- 
30 tes, c’ell dans les moeurs de ceux de 
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33 la maifon. Elle ne peut ni les fuir , 

33 ni les chalTer : ils.fe font trop mul- 
33 tipliés : le nombre en eft innombra- 
33 ble : en un mot, les plaies de l’Eglife 
33 font incurables , parce qu’elles font 
33 intellines: Intejlina & infanabilii ejî 
plaga Ecclefue. 

On peut fur ce palfage-là de S. Ber- * 
nard & fur bien éfeutres femblables 
qu’on pourroit rapporter , faire deux 
réflexions : la première , qu’on peut 
confiderer les maux de l’Eglife , en 
parler , les déplorer , & en gémir 
comme ont fait les Saints ; non pour 
infultcr à fon affliélion , mais pour y 
prendre part & pour y compatir. On 
peut voir fur cela le Livre de Bellar- 
min he gemitu columbce , où il expofe 
l’Eglife à nos yeux comme un objet 
. digne de nos larmes & de nos gémif. 
femens. Dans cet Ouvrage en parcou- 
rant tous les états de l’Eglife , il fait 
voir qu’il n’y en a aucun qui ne foit 
un objet de gémiflfement pour la cor- 
ruption qui y régne , toute femblable 
à celle qui faifoit gémir S. Gyprien , ' 

S. Bernard, & tbusles Saints dans leurs 
liécles. 

La fécondé réflexion , c’efl: que la 
conlidération des maux de l’Eglife en 
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nous portant à gémir , ne doit ni alté- 
rer notre foi , ni alFoiblir la confiance 
inébranlable que nous devons avoir 
dans les promeffes que Jefus-Chrift a 
faites à l'Eglife. Elle eft fondée fur la 
pierre : elle efl indéfectible : les puif- 
fances de l’Enfer ne prévaudront point 
contre elle ; mais dans ce corps myf- 
térieux , les médians font mêlés avec 
les bons , comme les bons & les mau- 
vais poilTops fe trouvent dans le même 
filet , comme dans le champ du Pere 
de famille} l’yvraie fe trouve mêlée 
avec le bon grain. Dans- toute cette 
grande Cité qui efl répandue par tou-^ 
te la terre , dit faine Auguftin , les 
juflesgémiflent & s’affligent en voyant 
les iniquités qui fe commettent au mi- 
lieu d’eux. Il ne faut donc point cher- 
cher un corps de Juftes féparé des mé- 
chans ; mais il faut gémir avec les Ju- 
llesau milieu des méchansr P^r totam 
fjiam civitatem toto orbe diffufam jufîi 
gemunt ^ mœrent {a) ,ob iniquitates qu» 
fiunt in medio eorum. Non ergo quterat 
qm fiparatos jujîos ffed cum ipfts potius 
m maîorum temporali commixtione eon^ 
cor dit ef gemdt. C’ell donc dans cet ef-^ 
prit qu’on doit confîderer les maux de 

Ç*»t, P iirmfn, L 3 , r. j > »• ’* , * 
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l’EglifeSc s’en affliger ; mais fans per- 
dre de vûe les confolations fondées fur 
les promeffes de Jefus-Chrifl. Inter per^ 
fecutiones mundi zÿ* confolationes Det (a)^ 
dit le même Pere , peregrinando procuré 
rit Ecclejia. 

Mais enfin ^ dit-on , convient-il dé' 
parler du déchet & de la vieillefle de' 
î’Eglife , comme on le fait dans là 
propofition dont il s’agit ; & de don- 
ner une idée de l’Eglife coirflfne fi elle 
étoit déchue^ aôbiblie , & tendante 
fa fin ? #• ' 

Mais c’eft le langage des Peres , &' 
dàin des plus faints & des plus éclairés^ 
d’entre les Papes. S. Auguftin parlant: 
de l’Eglife de fon tems, dit qu’elle étoit 
parvenue à fa vieillefle: Pervemt aS 
Jêneâutem (b) ; & qu’ayant été attaquée: 
dans fa jeunefle:S<»pe expugnaverunt mè- 
àjuventute mea; elle eft encore atta- 
quée dans fa vieillefle ; mais qu’elle ne^ 
doit point craindre de périr : Jpir» mo-^ 
do Ecclefia fenèâus expugnatm ,.fed no»' 
limeat. 

S. Gregoiré^le-Grand dans une de 
fes Lettres écrite à Jean Evêque de- 
Conftantinople, dit que la vue de l’étau; 

(t) De Civ. Dei , l. ii , 
îa PJ4. 
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déplorable où étoic l’Eglife le 
gémir , & lui faifoit regretter le repos, 
tte cette retraite d'où on l’avoit arra- 
ché pour le mettre fur le Siège de S . 

Pierre. « Cert, dit -il , un VIEUX 
» VAISSEAU & tout brifé, dont 
» on m’a forcé de prendre le gouvér- 
» iiail. Car les flots y entrent de tbus 
» côtés : il eft battu tous ks jours.de 
violentes tempêtes , & fes plan- 
»ches pourries & prefque brifées me . 

» font craindre à tout moment le naui_ 

» frage. ' . 

‘Et dans une Lettre à S. Léandre 
Evêque' de Seville : « J’ai , dit-il, plus 
envie de gémir que de parler . . . 

3» Car en la place où Je me trouve» 

>î je fuis battu des flots de ce mon‘* 

'» de , èn forte que je ne puis nulle- 
ment conduire au port ce VIEUX- 
» VAISSEAU qui fe pourrit. Tan- • 
âï tôt les flots viennent fondre deffùs- 
a» par le devant i tantôt venant à s’en- 
M fier, ils forment comme des monta-‘ 

Magnes d’éau écumante qui le battent 
3» de tous côtés ; & le bruit des plan- 
as ches qui fê brifent,nous m^ace d’un 
» prochain naufrage vJngcm^co , 'quia - 
fentio qmd négligente mè erejcit Jetuma 
nàtiorum > ^ temÿe^afe former obvianhp^ 
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jam jamque putrida naufragiam tabtil'ai 

fanant. 

Et dans fes Morales fur le livre de 
Job , expliquant ces paroles où Job 
regrette le tems de fa jeunefle, ficu.% 
fut in diebus adohfcemix mex ^ S. Gre.- 
gôire dit qu’il y aura u» rems , & il 
croyoit mênie y être arrivé y où l’E^ 
glife affoiblie par une efpéce de vieiL- 
lefle , ne pouvant plus donner à Dieu 
des en fans par la prédication , regret- 
tera les jours de fa jeunefle où la paro- ~ 
le de Dieu la rendoit fi féconde : Time 
frgo , cum in diebus iUh EceUfta ( a ) , 
quafi quodamfemo. debUitata ,per prxdi- 
çntionem jilios parère non •valet, reminif^ 
çttur fœcunditai is antiqux dieens : Sicijtt 
fui indiebus adolefcentiæ meæ. 

Les Evêques de France dans l’Aflèm- 
blée du Clergé de 1 656 , publiant lesw 
régies de S. Charles fuj la difeipline de 
la pénitence , pour les oppoferaux re- 
lâchemens monftrueux des Cafuiftes , 
dé ploroient l’état de l’Eglife, Sc re- 
çonnoiflôient en géraiflant , que noux 
étions arrivés à la lie des tenu, 

- Il s’en faut bea^oup que la propo- 
fition dorit. il s’agit* parle auflrforte- 
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raent du déche; & de la vieilleflè de 
i’Eglife. 

XOVI. PROPOSITION. 

D ieu permet que toutes les Fuijfancer 
foiem contraires aux Prédicateurs 
'de La vérité^ afin que fia viâoire ne puijjè^ 
être attriùuee qua fia grâce, 

11 fuffit de lire avec attention l’hi- 
ftoire de ITglife, pour fe convaincre- 
dfe ce fait y que Dieu a permis dans 
tous les tems que les Puiflknces dé la 
terre ftiflent quelquefois contraires aux 
Prédicateurs de la vérité ,, 6c. qu’ils eiî 
fùflèiit les perfécuteurs fur quoi rien 
ifell plus commundans lies Peres, que 
la réflexion qu’on trouve dans la pro- 
pofitiondont il s’agit , qu^ien cela Dieu 
a voulu faire voir que la viéloire de la 
vérité ne pouvoir être attribuée qu’i, 
la grâce. 

S..Chryfofl;ome remarque que Dieu 
pouvoir prendre d’autres moyens que 
ceux qu’flachoifist pour répandredahs 
tout le monde la vérité deTEvangile', 
fans que les Apôtres & leurs Di fciplés 
fuffentexpofés à la’ contfâdiélion des 
hommes j;. 6c que cependant il a Jugé 
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plus expédient de les envoyer com- 
me des brebis au milieu des loups , 
pour rendre par-là leur Miniflere plus 
éclatant & plus glorieux , & pour fai- 
re connokre la force & la ver^ de fa 
grâce. C’efl pourquoi if dit à S ^ Paul r 
Ma grâce vous fuffit , car ma puiflfan- 
ce paroît avec plus d’éclat dans la foi- 
blefïé de l’homme. Ef/i pojjîmcontrarinm 
quoque prceftare (a) , i^ mn permittere ut 
grave aliquid patiamini y nec lupis tan- 
quam oves fubjeéii fitis ,Jed effîcere ut leo- 
nibus terribiliorcs evadath ; tamen fie ex- 
peditfieri rhoc df vos tllujkiore's facietyds^ 
meam declar abhvtrtutem. Sicenimpofiek 
dixit Paulo : Sufiîcit tibi gratia mea ^ 
nam virtus mea in infirmitate perfici- 
rur.. 

Nous ne nous arrêtons point aux 
Puifïànces payennes,.qui pendant plus- 
de trois fiécles en répandant le fang, des- 
Chrétiens , fe- font oppofées de toutes^ 
leurs forces à Ja prédication de l’Evan- 
gile. Venons aux Princes Chrétiens.- 
Conffiantin le libérateur Sc le protec- 
teur de l’Eglife, trompé par les artifices- 
des fauteurs de l’Ærianifme, & prêtant 
trop facilement l’oreille à leurs calom- 
nies contre S. Athanafe, a tenu dans un- 

in l/Utthv 
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îbng éxilji éloigné defon Siège , le plus 
ferme & le plus confiant défenfeur de- 
là divinité de Jefus-CBrifï. Ge Prince 
au fond étoit attaché à ce dogme , &. 
à la définition qui en avoit été faite em 
fe préfence au Concile de Nicée^Mais 
Dieu a permis qu’ 
qu’on n’attribuât 
de ce grand Prin» 
du plus précieux dogme delà Religiom 
Chrétienne. /- 

* L’Empereur Confiance {^s préve- 
nu encore par les Ariens &iés Demi- 
Ariens que^fon perelç ^rand Conflan-' 
tin , a toujours perféeuté les défenfeurs- 
de cedogme, S..Athanafe.,S..Hilaire^ 
S.-Eufebe de Verceil , S.. Denis de Mi- 
Êan ,,S..Eufebe de- Samofates ,,legrantP 
Hofîus ; ■& il.affbiblit par fes menaces; 
îes Evêques des Conciles de Rimini ôç ' 
de Seleucie; ' 

Cbmbientrouvens-nous d’exemples- 
femblables dans les fiécles fuivans ,.où" 
des Primres furpris & trompés ,, quoi- 
que d’ailleuis aimant l^Eglife & atta- 
chés à fa dodrine ont perféeuté ceux 
qui en étoient les plus fermes défen- 
feurs ? Combien- de là paît des Empe- 
leurs en a-t-il coûté au Pape S- Mar- 
tin 1,^ pour confei^r. danstoute fa pu- 


IL fut prévenu afin, 
point a la puiffance 
ce , l’àfFermilTemenr 


Seconde Partie, 

reté le myftere de l’Incarnation, atta- 
qué par le puiFant parti des Mônothé- 
lites foutenu de la faveur de la Cour ? 
SrAmbroife fous le régne d’un des meil- 
leurs Princes qu’ait eu l’Empire Ro- 
main, s’ell; vu forcé de dire : Semper de 
Ccefare jervulis Dei inviâia cornmovetur^ 
Au relie dans les trilles occafions où ja- 
mais il n’ell permis d’abandonner ladé- 
fenfe de la vérité , il n’eF point permis 
non plus de fe foulêver contre les Puif- 
fances légitimes que Dieu a établies. 
Ce feroit réfiller , comme dit S. Paul> 
à l’ordre de Dieu, qui permet quelque- 
fois ces traverfes , afin que la viéloire 
de la vérité ne foit attribuée’ qu’à la 
puiFance de- fa grâce. On ne dit pas 
que Dieu le permette toujours ; mais 
que quand il le permet , c’eF pouf ap- 
♦prendreaux hommes à ne fe point ap- 
puyer fur les fecours humains, & à ne 
fe point glorifier de ce que; Dieu fait 
par eux pour la dé'fenfe de la vérité ; 
mais à en rendre gloire à Dieu feul & 
à la puiFance de îa grâce. 
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> XCVII. PROPOSITION. 

J L nUrrive que trop jiiuvent que les 
membres le plus faintement df le plus 
étroitement unis à l'Eglife , foient regar- 
de's & traités comme indignes d’y être , ou 
comme en étant dejaféparés. Mais lejujîe 
mt de la foi de Dieu , if non pas de Vopi- 
nion des hommes. 

Il ne s’agit dans cette propofition , 
comme dans la précédente , que d’une 
queftion de fait , qui ne peut être dé- 
cidée ni par raifonnement ni par auto- 
rité ; mais qui doit l’être par la noto- 
riété , & par le témoignage des Peres 
qui ont vécu dans les fiécles précédens. 
JLa réflexion qu’on trouve ici eft de S. 
Auguilin , qui parle ainfi dans le Livre 
De la vraie Religion [0)1 « La provi- 
35 dence divine permet fouvent que les 
33 gens de bien mêmes foient cbafles de 
» la communion de l’Eglife, par des fé- 
35 dirions & des tumultes que des hom- 
35 mes charnels excitent contre eux. 
35 Alors fi ces perfonnes fouffrent pa- 
33 tiemment cette ignominie & cette 
33 injuflice ; & qu’ils nefe portent à in- 

(a) Ça{, 6 , ». IJ, 
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» troduire aucune nauveauté ni à 
mer un fchifme , ils montreront aux 
autres par leur exemple, combien on 
doit feryir Dieu avec une affedion 
véritable &*,une charité fincere. Et 
» le Pere célefte qui voit le fecrec 
y> des cœurs , couronne en fecret i’in- 
35 nocence de Ces Juftes. Ces exem- 
» pies paroiflênt rares ; mais il y en a 
35 pourtant 6c plus qu’on ne fauroit 
35 croire, 

Et dans le premier LivreD« Batfme 
contre les Donatiftes-(^) Les Spi- 
35 rituels, dit-il, 6c ceux qui par une 
» fainte aflfedion tâchent de le deve- 
35 nir, ne fortent jamais de l’Eglife ÿ 
33 lors même qu’ils femblent en être 
39 bannis par la méchanceté des hom- 
35 mes. Cette épreuve les purifie plus 
y> que s’ils y étoient demeurés en paix; 
35 & continuant à ne fe point élever 
33 contre l’Eglife , la force invincible 
»^de leur charité les affermit de plus 
33 en plus lur la pierre folide de l’u- 
33 nite. , . , - 

Le Pere Mathias Haulèur Recbl- 
let de Liège , fait fur ces paflàges, 
des réflexions très-judicieufes dansiu» 
fommaire qu’il a fait de la dodrine 


(a) Caf^ «St. 
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<îe faint Auguflin. Comme on ne trou- 
ve pas communément cet Ouvrage , 
Je tranfcrirai ici l’endroit où il traite 
ce point. 

» I. De tous ces PaiTages , dit le 

Pere Haufeur , nous pouvons con- 
3 > clurre que par les gens de bien dont 
3 » faint Auguftin parle au Livre De 
35 U 'vraie Religion, il n’entend pas des 
35 perfonnes qui vivent feulement mo- 
35 râlement bien , ou qui aient quelque 
35 erreur matérielle;mais des Chrétiens 
35 très- cath»Miques, très-bons, très-or- 
» thodoxes & très-fages. 

55 II. Quand il dit qu’ils font chajfe's, 

35 ce n’eft pas feulement de leurs char- 
35 ges ; mais c’èfl même de l’Eglife par 
35 ^excommunication. Car alors Và 
35 calomnie dont ils font accablés ne * 
35 leur impute pas feulement des cri- 
35 mes touchant leurs moeurs , mais 
35 elle les accufe même de foutenir’ 

35 avec opiniâtreté des dogmès & des 
35 opinions contraires à la foi chré- 
55 tienne ; & il marque alfez qu’ils 
35 font chafles pour toujours de la 
35 communion de l’Eglife ; au lieu 
35 qu’on n’en féparoit que pour un 
35 tems ceux qu’on obligeoit à faire pé- 
' aanitence» 


U 
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31 III. Par cette exprefîîon qu’ils 
■ 3 ^ font chaffés de l'Eglifé par des fédi- 
33 tions ^ des tumultes (pue des perfon^ 
31 nés charnelles excitent contre eux , on 
33 ne doit pas feulement entendre une 
33 pure violence par voie de fait , 
33 mais quelque forte de jugement & 
31 de fentence rendue par animofité } 
31 par envie , fur de faulfes informa- 
33 tions. Car fans cela il n’y auroit aucu- 
33 ne occafion d’être tenté de fe retirer 
33 de l’Eglife. 

33 IV. Il faut que ce foit un juge- 
33 ment fuprême & dernier , parce que 
S. Auguftin fuppofantque la dil^ra- 
33 ce de ces Catholiques eft fans remé- 
33 de , fuppofe par conféquent qu’ils 
» n’ont pas celui de l’appel. ^ 

33 V. Par des gens charnels , on ne 
" 33 doit pas entendre des perfonnes fujet- 
y» tes à des vices grolfiers & infâmes , . 
33 mais des perfonnes coleres , envieu- 
33 fes , remplies d’animolrté y comme 
31 celles dont parle S. Paul dans fon 
33 Epître aux Galates. c. 5. 

31 Et de-là il paroît que lélon lapen -' 
33 fée de S. Augudin il peut arriver , 
31 que des perfonnes très - vertueufes 
31 & très-fages foient excommuniées 
33 comme coupables d’erreur & d’opi- 
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niâtreté par ceux qui préfident à l’E- 
» glife , & qui n’auront pas été bien 
» informés de leurs fentimens ; mais 
» qui au contraire auront été prévenus 
M éc trompés par des hommes conten- 
» tieux & féditieuXy qui ont d’ordinai- 
» re plus d’empreffement & d’ardeur , 

» & même plus de l’adreffe & de la 
M prudence du fiécle pour arriver à leur 
but & pour nuire a ceux qu’ils haïf- 
» fent, que les innocens n’en ont pour 
» fe défendre, 

35 C’eft ainfi que S. Hilaire & S.' 

» Athanafe ont été traités par les A— 

» riens, aufli-bien que Cecilién par 
» les Donatilles. Mais il y a toute- 
35 fois cette différence , que ces Saints 
35 avoient un refuge qui étoit le Sié- *• 
35 ge Apoftolique , au lieu que dans 
35 l’efpéce *de S. Auguftin , tout refu-^ * 
; j5 ge manque , & il ne refte aucun re- 
35 méde au mal que l’on fouffre. C’eft 
35 alors que les perfonnes injuftement 
35 perfécutées ont befoin du confeil 
35 que S. Auguftin leur donne, & dont 
35 il auroit ufé lui-même, s’il eût fuc- 
35 eombé à une calomnie dont il fut 
35 chargé par fes ennemis & abfous par 
35 un Concile d’Evêques , comme il le 
S3 témoigne au Livre j .contrePetilien^ 
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Le Pape Innocent III , répondant a 
un Abbé de S. André, commence fa 
réponfe par établir ce principe (a), 
» Nous répondons, dit-il, queleju- 
35 gementde Dieu ell toujours appuyé 
3> fur la vérité même , qui ne peut ni 
» tromper ni être trompée ; au lieu 
3> que le jugement de l’Eglifefuitquel' 
3> quefois une opinion ; âc par cette 
3> raifon il lui arrive fouvent de trona- 
3î per & d’être trompée, C’ell pour- 
35 quoi il arrive quelquefois que celui 
3> qui ell lié devant Dieu , ell fans lien 
35 au regard de l’Eglife ; & qu’au con- 
35 traire celui qui n’ell point lié devant 
35 Dieu, eft lié par une fentencede l’E- 
35 glife. 

Guillaume Evêque de Paris (^)f 
dit qu’il peut arriver que les Saints & 
•les Julles Ibient excommuniés julle- 
ment quant à l’ordre judiciaire , quoi- 
qu’au fond l’excommunication foit in- 
j ulle. Ils doivent alors , dit-il , la fouf- 
frir avec humilité , avec patience, 
perfuadés que l’exercice de ces vertus 
leur fera plus avantageux dans ces cir** 
confiances , que s’ils jouiffoient en 
paixde la participation extérieure des 

(a) Cap. A nthit efi extra de fentent, excommun. 

b )Dt Sacram. 0r4i»ix, -j. 
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Sacremens. Ceite oppreflion ne fert 
qu’à les relever davantage, & à attirer 
fur eux les grâces de Dieu avec plus 
4 ’abondance. 

Nous ne voyons pomt de difierence 
entre ces maximes & la propolition 
dont il s’agit ici. 



XCVIII. PROPOSITION. 

jr 'EtAt d’être Perpcuté if de fouffirir 
JLi comme un hirétique^ un méchant, un 
impie , ejî ordinairement la dermere 
preuve <S‘ la plus méritoire, comme celle 
qui donne plus de conformité avec Jejits» 
Ckrijl, 

• Il s’agit ki d’un homme innocent 
injuftement accufé des plus grands cri- 
mes , comme de l’hérélie, de l’impie- • 
lé, de la corruption des mœurs , & 
condamné fans avoir d’autre reilburce 
fur la terre que le témoignage de fa 
confcience. Il ne s’agit pas de ceux qui 
ieroient ainii traités par des impies 
par des hérétiques , par des infidèles^ 
Ç’a été le fort de bien des Martyrs > 
pour qui détoit moins une épreuve 
qlEigeante qu’une confolation fenlî-^ 
ble, que d’étre ainli perfécutés pQi|c 
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Jefus-Chrift par ceux qui ne le connoif- 
foientpas. Mais on parle de ceux qui, 
quoique innocens, foicnt ainfi traités 
parleurs Pafteurs légitimes dont ils 
rèconnoiflent & refpedent Tautorité. 
Peut-on douter que ce ne foit là la der- ' 
niere , c’eft-à-dire'la plus dure, la plus 
fenfible , & la plus affligeante de toutes* 
lès épreuves par où les Saints puilTent 
pafler ? , . • 

Le martyre efl le plus grand témoi- 
gnage qu’un homme puiflè donner dé 
Ion amour pour Dieu : Majorem hâc 
dileâionem nemo habet ut animam fuam 
ponat (a). Mais les Martyrs ont la con- 
fblation du témoignage que les fidèles 
leur rendent. Ici un innocent chalîe 
entiérerrient de l’Eglife , m’a plus au- 
cune reflburce extérieure ni aucune' 

' confolation. 

C’eft ce qui a donné lieu à Guillau- 
me Evêque de Paris , déjà cité un’peu 
plus haut , de dire «c qu’il y a beaucoup 
M de perfonnes àiqui l’excommunica- 
tion eil quelque chofe de plus horri- 
30 ble & de plus infupportable que le^ 
y> martyre ; & que par cette raifon il 
3) peut arriver, qu’un homme^ de bien' 
3» qui étant iiijuftement excommunié , 

reflent 
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» reflènt vivement la privation exté- 
» rieure des Sacremens comme la plus 
» terrible des peines , & la fouffre avec 
a» paix & humilité, tire plus d’avan^ 
39 tage & acquiert plus de mérites de 
» la feule communion & participation 
39 intérieure des Sacremens dont la cha- 
33 rité lui conferve la pofleflion , qu’il 
33 n’en tireroit , s’il jouïflbiten paix de 
33 la communion extérieure de l’Eglife 
33 & de la participation vifible des Sa- 
' 39cremens. 

. La propofition ajoute que cette der- 
nière épreuve ejt la plus méritoire , (if 
celle qui donne plus de conformité à Je- 
fits~ÇhriJi. Ceiï une réflexion folide 
qui doit confoler & fouteuir ceux qui 
feroient expofés à une pareille épreuve. 
S- Augullin nous apprend que c’eft: 
pour notre confolation , que Jefus- 
Chrifla voulu fouffri^ toutes les inju-, 
rès dont les Juifs l’ont chargé , même ' 
par rapport à U religion &; à la gloi- 
re de Dieu. jQjiare omnia ijîa pati •wc- 
luû , nift ut confoletur patientes ( a ) 
Les Juifs voulurent lapid^ Jefus- 
Çhrift couune un impie qui blafphé- 
moit contre Dieu : De bono opéré mu 
» • - » • 

Tn Pfétl. 9t t H. %» .;j . . 

Tome III. JU 
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Upiâamiis te , fed de bla fphemiâ { a ) ; 
comme un faux Prophète qui fe fer- 
voit du démon pour contrefaire des 
miracles : J« principe Damoniorum e~ 
jiàt Dcemonix (b). C’efl fur fa dodrine 
qu^il a été jugé digne de mort; & que 
pendant fa vie il a été praité comfhe 
un fédudeur, 11 l’a voulu, dit S. Au-^ 
guftin , pour la confolation de fes fer- 
viteurs qui feroient expofés à de pa- 
reils traitemens ; Hoc appellabatur no~ 
mine Dominus Jejus Chrîjius ad folatiutn 
fervorum fuorum ( c ) , ^uando dicuntur 
feduâores. 

Comme tout ce qui s’ell palfé dans 
le Chef durant fa vie mortelle , fe 
doit accomplir dans fon corps my- 
ftique & que pour faire honorer & 
imiter fes divers mylleres de fes dif- 
férentes foulfrances , il les a com- 
me partagées entre fes dilFérens mem- 
bres , un homme innocent ‘ qui eft 
calomnié^ dans fa foi & dans îa reli-' 
gion , ne fe peut - il pas regarder 
comme choifi de Dieu , pour accom- 
' plir en lui-même cette partie des fouf. 
frances & des humiliations 4uSaiiveur ‘ 

y ^ ^ \ l ' ^ - * - ■ 

(^) Jc4». i?i (b) Il . If. / 

.W tnP/. Si, «pis» - 
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monde ? C’eft en quoi faint Paul 
igjpetcoit fa joie , lorfqu’il foiiffroit tovk- H 
^ forte de' peines & de tribulations. 

Je me réjouis [k) , dit-il, maintenant de 
"te que je jouffre pour vous, en accompli]^ 
Jant dans ma vhair ce qui refie à fouffrir 
àJefus-Ckrifi pour fin corps qui efi 
gtife, ^ ^ ^ ^ ' 

Mais dans un état fi pénible, il faut 
encore beaucoup s’humilier, beaucoujp 
prier, beaucoup craindre , en confide- 
rant que ce n’efl pas la fouffrance qui 
fait le mérite , fi elle n’eft jointe à la 
juftice de la caufe pour laquelle oa 
fouffre. On doit craindre la prévention 
& l’entêtement ; mais on doit craindre 
aufli la pufillanimité & le décourage- 
ment. Heureux ceux qui fuivant de 
vraies lumières , perféverent dans U 
juftice jufqu’à la fin î _ , ' ' 

CaUJf. t f Mi, 
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XCIX. PROPOSITION. 

y 'Enthfiment ^ la prévention , Vobjli- 
M f nation a ne vouloir ni rien exami- 
ner f ni recçnnoître qu‘ on s'efi trompé , 
çhangent tous les jours en odeur àe^mort 
ce que Dieu a mis dans jon Eglife pour y 
être une odeur de vie ^ comme les bons /i^ 
vres , Us injiru^ions falutafres , les bons 
exemples , ' 

Cette propofition efl t;rè5-vraje , & 
trouve fouvent fon application. L’enr 
têtemejEit, la prévention, l’obilinatio^ 
à ne rip.n examiner & à ne jamais re- 
connoître qu’on s’eft trompé, empê- 
chent beaucoup de bien , & caufent 
bien maux d^nj le gouvernemerip 
des hommes , foit fpirituel , foit tem- 
porel^ Il s’agit particuliérenient ici, du 
gouvernement del’Eglife, où les paf- 
lîons des hommes changent fouvent éa 
odeur de mort, ce que Dieu a mis dans 
fop Eglife pour y être une odeur de 
yie. Cette exprelhon ell une allufion à 
ce que dit S. ^aul de lui-même s Nous 
Jommes devant Dieu {d.]la bonne odeur 

Cert S^C U. 
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de Jejus-Chri(l , joit à l'égard de ceux qui 
fe ftuvent , fôit à P égara de ceux qui fe , 
perdent : aux uns une odeur de mon qui 
les fait mourir , aux autres une odeur 
de ‘vie, 

La vériré de la propoïlcion dont 
il s’^agit, fe découvre clairement dan» 
rapplicarioa que faint Paul en fait 
au miiiiftere donc Jefus - Chrifl l’a- 
voit chargé, & aux palhoq? de ceux 
qu! n’en vouloient point profiter , ou 
qui même le travetfoient. Le mini- 
uere de ce faint Apôtre , qui étoit 
d’annoncer Jefus - Chrifl: , étoit cer- 
tamement en foi un mlniflere de bon- 
ne odeur , un miniftere de fanélifi- 
cation & d’odeur de vie pour ceux 
qui ont été fauvés par ce moyen r 
Chrijli bonus odor fumus Deo iis qui fat- 
vi Jîunt. Mais ce même miniflere étoit 
changé en odeur de mort pour ceux 
qui périfToient : In iis qui pereunt odoé 
mortts in mortem ; & cela , non par la 
nature du miniftare , mais par l’entê- 
tement, la prévention, l’obftination, 
foit des Gentils qui regardoient le my- 
flere de la croix prêche par S. Paül , 
comme une folie ; foit des Juifs qui le 
regardoient comme^un fcandale. Voi- 
là de quelle maniéré dès le commence^ 

* T 
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ment de la prédication de l’Evangile^ 
les pafTions ont fouvent changé en 
odeur de mort , ce que Dieu avoit mis 
dans fon Eglife pour y être ûne odeur 
de vie. 

11 fuffit de parcourir toute l’hiftoi- 
le eccléfiafUque , pour reconnoître en 
combien de circonftances la préven- 
tion , l’entêtement , les pallions des 
hommes ont caule des maux infinis , & 
empêché qu’on ne recueillît les fruits 
qu’on avoit fujei d’attendre des travaux 
& du miniflere des gens de bien. M.. 
Bofliiet Evêque de Meaux, dès l’entrée 
de fon Uijioire^des •variations, remar- , 
que que les Peres du Concile de Bafle 
avoient pris des mefures très-juftes & 
très-fages , pour réformer un grand 
nombre d’abus : il ajoute , que fi leurs 
bonnes intentions n’eulTent point été 
traverfées , on a tout lieu de croire que 
leshéréfies qui dans la fuite fous pré-' 
texte de réforme, ont leparé de l’Eglife ' 
des peuples entiers ,<ou ne feroient pas 
nées ou n’auroient fait aucun progrès ; 
mais les préventions contre ce Concile 
ayant fait chercher les moyens de le 
diflbudre, en tenant une autre Afiem- 
blée à Florence , les bonnes intentions 
du Concile de Bafle furent traverfées j 


I 
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la réformation ne fe fit point ; les abus 
continuèrent, s’accrurent, Redonnèrent 
lieu à Luther , foutenu par plufieurs 
Princes d’Allemagne , après avoir d’a- 
bord attaqué des abus, de combattre 
auflî les dpgmes & l’autorité de l’E- 
gide. 

Ce n’efl pas ici le 1 ieu de nous éten- 
dre fur ce point. La vérité de la pro- 
pofition dont il s’agit , fe fait fentir par 
de fimples réflexions fur les funefle» 
eflêts que l’entêtement, la prévention, 
l’obftination & les autres pallions des 
hommes ont caufé dans l’Eglile. Mais il 
faut être bien réfeÜé dans l’application 
de cette vérité , qui pour être faite d’u- 
ne maniéré équitable , demande brau- 
coup de prudence & dedifeernement. 
Car on ne doit point facilement juger 
ni condamner perfonne, fur-tout les Su- 
périeurs ; & on doit toujours çraindre 
• pour foi-même la prévention & l’entê-^ 
tement, lorfqu’on croit voir ces défauts 
. dans les autres. 
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C. PROPOSITION. 

^'EJlun tems^ bien déplorable celui 

ou l* on croit honorer Dieu, en per- • 
jécutant la •vérité & fes difciples. Ce 
tems eji venu .... Etre regardé & trai-,< 
té par ceux qui font les Minifires de la 
Religion comme un impie , indigne de tout 
commerce avec Dieu , comme un membre 
pourri capable de tout corrompre dam la 
fociété des Saints } (dejî pour les perfon- 
nespieufes une mort plus-terrible que celle 
du corps. En vain <Ê^fe flatte delà pu-^ 
reté de fes intentions & d’un zélé de re*- 
ligion en pourfuivant des gens de bien k 
feu is" à Jang , ft on eJi aveuglé par fa 
propre paff on ,* ou emporté par celle des 
autres , faute de vouloir rien examiner. * 
On croit fouvemfacrtfier à Dieu un impie, . 
& on f 'acrijie au Diable un ferviteun de 
Dieu. 

Cette propolîtiqn eft vraie dans tou- 
tes fes parties. Nous ne croyons pas. 
quç perfonne en contefle la vérité, 
peft l’accomplilTement de la parole 
de Jefus - Chrift', & de la prédiélion 
qu’il a faite des perfécutions auxquel- 
les fes Apôtres après fa mort,& fes fer- 
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viteurs jufqu’à la fin du monde , dé- 
voient être expofés. Le tems va venir ^ 
leur dit-il [a] , ou. quiconque vous fera # 
mourir , croira jnire unfacrifice a Dieu. 

Ce n’eft pas feulement letems de la pré- 
dication de l’Evangile, qui alloit com- 
mencer d’être annoncé par les Apôtres 
& par les Difciples de Jefus - Clirifl; : 

G’eft le tems pris dans toute fon éten- ' 
due, c’e fl; l’heure du monde, c’efl: un 
tems qui ne finira qu’à la confomma- 
tion des fiécles. 

En parlant de l’état de^’Eglife fur la- 
•terre , c’efl un principe répété fouvent 
dans S. AuguHin , qu’èn quelque ma- 
niéré que ce foit ,. l’Eglife eft toujours- 
perfécutée : PerJ^utio nunquam cejfat 
'Ecclejùs [b). A préfent même, dit-il ,• 
que l’Eglife femble être en paix, &- 
qu’elle n’efl; plus perfécutée en la ma- 
niéré qu’elle l’étoit au tems des Mar- 
tyrs (c), elle ne manque pas de perfé- 
cutions , parce que cette parole de S.- 
Paul ell véritable : Tous ceux qui veulent 
vivre avec piété en Jefus-ChrtJi ^ fvufri^ 

' ront perfécution [à], ^ • 

Ifmaël ne ceflfe point de perfécuteK, 
Ifaac ; il le perfécutQ' encore aujouj>- 

(a) Joan. ( b J 7^ Vfil. i9.fi. si 

te) I» Pfitl. 54j »., 8 . . (d) » Tim. i 

L-v- 
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d’hui , dit le même Apôtre , & la per- 
lecution ne finira qu’avec le monde : 
Nous femmes J mes Frères (a), les enfans 
de la protnejfe ainfi quîfaac ; comme 
alors celui qui était né félon la chair perfé~ 
ctitoh celui qui étott né jelon l’éfprit , il ert 
arrive de même encore aujourd'hui. 

Ceux qui ne font point touchés des- 
maux de l’Eglifc, qui s’imaginent qu’- 
elle eften paix, &qui ne voient aucu- 
ne perfécution , doivent craindre , our 
d’être indignes d’y avoir part, quoiqu’il 
n’y ait point d’autre voie pour entrer 
dans la gloire, ou d’en être eux- mêmes^ 
les auteurs^ « Le peuple de Dieu [b] , 
:» dit S. Augufi:in, eft maintenant dans 
» l’alflidion ; il eft p.refle de maux , «Se 
il gémit dans roppreflion d’^un grand 
« nombre de tentations, defcandales, 
33 de perfécutions & d’extrémitésv Ce- 
-33 lui qui n’a pas foin, d’avances dans 
'33 la vertu , ne fent-point ces maux qui 
•33 déchirent maintenant l’Eglife,parce 
33 qu’il croit que tout eft en. paix ; mais 
33 qu’il avance dans la pieté , il verra 
33 quels font les mauxquirl’environnent^ 
33 11 fembleroit , dit S. Bernard (c) , 
33 que le tems de la perfécution a cefle 

( ^) GaL 4 t^)Serm. x in Pf.%9> B. S». 

{c}Sei-m. U Je SunciU. 


Seconde SeâloTtf t 

» mais l’ex périence nous a fait-bien • • 
3>voir que jamais la perfécution ne 
manque, ni aux Chrétiens ni à Jefus- 
>5 Chrifl ; & , ce qui cfl: de plus terrible, 

>5 ce font maintenant ceux qui portent 
fon nom 5c qui s’appellentChrétiens,. 
qui le perfécutent. 

En rappellant ici ce que nous avons « 
dit fur les propofitions précédentes & 
particuliérement fur laXCV. il eft ai- 
fe de fe convaincre que la propofition 
dont il s’agit, ert; en foi-même exac- 
terftent vraie , 5c que les vérités qui y 
font montrées font li communes & 
fl générales , qu’il n^y a aucun fiécle 
de l’Eglifeou l’on n’ait pu dire la mê- 
me chofe & où, les mêmes vérités 
n’aient été propoféesaux fidèles avec 
encore plus de force 5c de liberté.. 

Qu’y a-t-il là qui n’ait pu fe dire ,. 

Sc qui n’ait été dit effedivement d’une' 
maniéré bien plus forte , du tems de S*. 
Athanafe 5c de S. Hilaire? On peut: 
.voir l’apologie de ce dernier à l’Empe- ■ 

I reur Confiance. Qu’y a-t-il que faint 

Bafilen’ak répété fouvent dans fesLet-- , 
.très 5c dans fes, autres Ouvrages, en' 
^émifiant fur letrlfle. état des Eglifes’ . 
d’Orient , 5c fur la divifion de l’Eglife’ 
d’Antioche. caufée en partie 5c entre- 
I E V), 

l : ■ 
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tenue, comme le croyoit ce faint Evê- 
que, par les préventions des Evêques 
d’Occident, & fur-tout de l’Evêque de 
Kome ? Qu’y a-t-il qu’on n’ait pu dire 
du tems de S. Chryfollome fi cruelle- 
ment perfécuté;<Sc du tems du Concile 
d’Ephcfe, où S. Cyrille d’Alexandrie & 
Memnon Evêque d’Ephéfe, furent pen- 
dant un tems fi maltraités par les or- 
dres d’un Empereur catholique injufte- 
ment prévenu ? 

Et pour venir à des fiécles plus ré- 
cens-, y a-t-il rien ici qui approche de 
la liberté , du courage , de la force de 
S.' Bernard , foit qu’il s’élève contre 
le luxe des Prélats de fon tems , in 
qui b us , dit-il (a) , vejïium culttis phtri^-^ 
. mus, virtuturn aurefft nullus aut exiguus; 
foit que confidérant leur entrée aux 
dignités eccléfiafliques fàniyocation , 
il les- traite de larrons «Sc de voleurs ^ 
qui ravagent la vigne du Seigneur ; ' 
foit que déplorant leur amtrition & 
rufürpatiôn qu’ils font du Sacerdoce 
de Jefus-Chrift , il les traite dé'Tyrafrs 
'endurcis ; fort que- gémifi'ant fur leur 
avarice infatiàfeléq fiEdile d’èux que 
dafis la foùrnaife d’àvafice ils fàhri*» 


x> quent les opprobres,’ les crachats, les 
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?» fouets , les clouds , la lance, la croix 
3> & la mort de Jefus-Chrift ; & que 
» femblablesà Judasjils vendent Jefus- 
»-Chrift & l’Eglile, & fongent plutôt 
» à vuider la bourfe, qu’à extirper^ les • 
xt vices de ceux qui leur font fournis. „ 
Ces exemples & bien d’autrés fera- ^ 
blables, répondent à la difficulté qu’on • 
a faite en difant qu’on ne doit point 
parler des- défauts des Evêques & des ■ 
Supérieurs eccléliaftiques avec cette 
liberté & cette force qui fe trouve dans 
la propolition dont il s’agit, & dans 
quelques-unes des précédentes. Car ces 
exemples font voir qu’il efl permis, & • 
qu’il efl; utile quelquefois d’attaquex 
des abus réels & certains ,. pourvu que 
fans défigner performe en particulier,. - 
& fans entrer, dans aucun- détail per- - 
fonnel, on propofe feulement en gé-^ 
néral les vérités qui peuvent . fervir. de . 
barrière k ces défordres. 


•jfi , i3l mi ... 
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CI. PROPOSITION. ' 

T\Jen n*ejl ^lus contraire à l*'efprit de 
JX. Dieu ét^ala doârine de J efus-Ckrijl^ 
que de rendre communales fermem rfarce 
que c’eji multiplier les oecaftons de par* 
jures J drejfer despiéges aux fpiblesis' aux 
ignorans i faire- quelquefois fervir le 
nom la vérité" de Dieu aux dejjèins des 
■ méchant. ■ 

Nous n’àvons garde de condamner 
abfolument & en eux-mêmes ^ les fer-^ 
mens dans lefquels on emploie le nom. 
de Dieu, «St on le prend à témoin d’u* 
ne vérité qu’il eft important deconfiiv 
mer. Dieu n’ayant perfonne au-deflùs 
de lui par qui il pût jurer, a juré par 
l\ii-même pour confirmer les promef-- 
. fes faites à- Abraham & à fa poflérité î 
Abrahce namque prottiimns D eus fa.) y. 
quoniam neminem habuit per quemu- 
raret majorem ,.juravit per femetipfum. 

' C’eft par un; ferment que le Sacerdo- 
ce félon l’ordre dé Melchifedech eft 
promis & aflîiré à Jefus - Chrift ( b ). 
On voit dans l’Evangile , que Jefu-s- 

(;i) Rcbr. 6,13, Çp^Abid. 7 ,_ï7 C 7 ai. 
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Chrift a juré, comme le remarque S. 
Auguftin^ L’Apotre S. Paul jure & 
prend Dieu à témoin que ç’eft pour 
épargner les Corinthiens (æ), qu’il n’eft: 
point venu à Corinthe où il avoit eu. 
deflein de venir. Nous voyons que les- 
Saints ont quelquefois employé le fer- 
ment , comme S.. Auguftin le fit dans- 
une affaire importante pour arrêter le 
Ibulévement de fon peuple à l’occafiort 
de Pinien.. 

Mais d’un autre côté Jefus-Chrift' 
dans le Sermon fiir la montagne , dé- 
fend abfolumenc de jurer :: Ego autem 
dico vchis - , non jurar-e omntno ( c ) : à' 
quoi il ajoute qu’on doit dire fimple- 
xnent ouLou non, & que* tout ce qui. 
eft au - delà vient du mal : ô’ù autem- 
fermo ve^er (,d) , efii non, non i:, 
ûuod Autem his abundantius ejî À ma- 

îo efi^ ^ ' 

L’Apôtre S.. Jacques paroît inter- 
•prêter à la rigueur , la; défenfe que- 
Jefus-Chrift fait de jurer. Avant rou- 
tes chofes , dit-il ,,mes Freres , ne jurez', 
ni par le ciel ni par la terre & ne fai- 
tes, aucun autre- jurement quel qu’iP 
foit., Bornez-YX)Us adiré , cela eft , ou,, 

{l)' Serm. »C7 ,.»• 4» x.Cer, i , XJÿ. 

Ibid. -3, 

> ' ■ 


Digitized by Google 


2^6 Seconde Partie ,V, ' 

cela n’efl pas , de peur que vous iflM» 
foyez condamnés : Ante omnia , fratres • 
wei (a) , nolite jur are y ne que per cœlum,^ 
neque per terrarfi , neque altud qmàvum^ 
que juram'enîum : fit autem fermo vejler ; 
ejl y eft‘,nony noni m mnfubjudicio de- 
ctdatis. 

S. Jacques explique Yommno de Jè^ 
fùs Chrilt par ces paroles , neque qmd~ 
cumque juramenmm : paroles qui paroiA' 
fent exclurrè tout jurement, quel qu’il 
foit. Ces mots y ante ornnia ySont fentir 
que la' défenfe de* jurereft prdîànte; & 
doit l’emporter fur toutes chofes. La ^ 
finiplicité des paroles que S. Jacques 
oppofe au ferment, & qui font celles -t 
dé J'efus-Chrift' même , marque eneo- 
replus fenfiblemenrune exclufion en- - 
tiere du ferment. Enfin' le même- Apd^ * 
tre menace du jugement de Dieu celui 
qui violera cette défenfe : Ut non [ub 
judtcio décidant. - ^ 

Il y a donc une forte d’oppofition 
entre une loi fi.précife, &.Ies exemples 
qui paroilfent en violer l’ôbfervation. 
Mais la Tradition mous apprend qu’il s 
y a fur cè point un milieu à garder,* ,, 
qu’il confifté d’un côté en ce que les 
fer mens doivent être.- employés rare- ' 

C»0 /<»f. J, la.. 
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ment , & qu’on ne doit pas les rendre 
communs, pour ne point donner occa- 
fion aux parjures ; & d’un autre coté t 
en ce qu’on ne doit employer le fer- 
ment que dans des caufes graves, & af- 
ikz importantes pour interpoler le nom 
augufte de Dieu en confirmation de la 
vérité. Or c’ell là précifément à quoi 
fe réduit la propofition que nous exa- 
minons , où l’on dit que rien n^efl plus 
çontroire à refait de Dieu & à U doc- 
trine de Jèfus-Chriji , que de rendre com- 
muns lesjermens , parce que c'ejl multi- 
plier tes occaftons de parjure. 

» Le Seigneur , dit S. Auguftin [a], 
3» ayant juré lui-même, pourquoi dé*- 
33 fénd-il aux Tiens de jurer f Je m’en 
33 vais vous en dire la raifon. Ce n’eft 
33 point un péché que de jurer, quand 
33 on dit la vérité. Mars parce que 
33 c’ell un grand péché que de jurer 
33 faux , celui qui ne jure point du tout 
33 ell fort éloigné de jurer faux ,* & 
33 .eelui qui jure, même en difant la 
?3 vérité , s’approche du parjuré. Le 
33 Seigneur en vous défendant de ju- 
» ret , n’a pas voulu que vous vous 
33 promeniez fur le bord du précipice, 
33 de peur que le pied venant à gliUer 

(a) Sermv 307. 
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» ou à voüs manquer, vous ne tombiez 
y> dedans. '* 

Le même Saint dans fon explication 
du Sermon fur la montagne {a ) , rend 
la même raifon , 6 c dit que c’eft le vrai 
fens delà défénfe que Jefus- Ghrift a 
faite de jurer. « Ce qu’il faut enien- 
» dre par la défenfe qu’il fait de jurer, 
5> c’ell qu’il ne faut pas regarder le fer- 
» ment comme une choie bonne en 

elle-même , ni le pratiquer fouvent , 
» de peur que par l’accoutumance à 
33 jurer , on ne tombe dans le parjure : 
Ne ajjiduitate jurandi ad perjurium per 
cCnfuetudiaem diîabatur. 

Et dans fa Lettre à Hilaire : « Le 
» meilleur, dit-il {b)^ ellde ne point 
» jurer du tout, non pas même descho- 
33 fes vraies , pujfque quand on eft ac- 
>3 cqutumé à jurer , on fe trouve à tout 
>3 moment fur le bord du parjure & 
30 l’^on y tombe fouvent. 

Nous reconhoiflbns donc qu’il efl 
quelquefois permis de jurer; mais nous 
repréfentons que la multiplication des 
fermons elldangereufe , & fujette à un 
grand nombre d’abus , parce qu’elle 
donne occafîon à beaucoup de parjfures» 
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cromme le dit Innocent III , dans une 
réponfe à l’Abbé de Chatillon , dont 
on a fait une régie dans le corps du 
Droit canonique. « 11 y a, dit-il, des 
» chofes qui font défendues , parce 
30 qu’elles, font mauvaifes en ellesjnê- 
30 mes , comme le larfin , l’adultere , 
30 & d’autres chofes femblables qu’il 
30 ne fam jamais faire. D’autres font 
» défendues pour certaines raifons , 
» non qu’elles foient mauvaifes en el- 
:» les-mêmes , niais parce que fi on les . 
33 fait fouvent & avec excès , il s’enfuit 
33 du mal .... Ainfi le jurement n’ell 
33 pas mauvais en lui-même, puifque 
33 c’eft une confirmation de la vérité;& 
33 néanmoins on le défend pour raifon, 
39 parce qu’en le pratiquant fans mefure 
33 & fans difcernement ni précaution , 
33 il arrive fouvent qu’on commet des 
33 parjures. 

Mais , dit-on , la propofition dont 
il s’agit , condamne une pratique très- 
commune , foit dans l’Eglife, foit dans 
l’Etat , autorifée dans les T ribunaux 
eccléfialliques & féculiers,& reçue gé- 
néralement dans le commerce des hom- 
. mes , pour aflurer la bonne foi par le 
refped dû à la Majellé de Dieu dont le 
&int nom ell employé dans les fermons* 


S.Ç) a Seconde Parti e , 

Nous répondons qu’il ne nous’ ap- 
partient point de condamner perfon-*' 
ne ; mais fur l’autorité de l'Ecriture & 
de la T radition,nous repréfentons qu’il 
y a bien de l’abus dans la multiplica- 
tion des fermens, qui donne occafion à 
une infinité de parjures. Si l’on avoir 
du faint nom de Dieu l’idée qu’oir eiï 
doit avoir , l’expoferoit-on, comme on 
fait, même dans les Tribunaux, (oit ec- 
ciéfialliques foit féculiers , à être pro- 
* fané par l’injuftice & par la mauvaife 
foi de ceux dont on exige le ferment ? 
Ecoutons fur cela S. Jean Chryfofto- 
me. ccNous mettons, dit-il (a), à' tout 
3> ufage ce nom adorable, ce nom qui 
35 eft au-deflfus de tout nom, ce nom qui 
p> s’efl rendu admirable par toute later- 
35 re , «5c qui fait trembler les démons. 
35 O malheureufe coutume qui avilit 
33 un nom fi vénérable! Il n’étoit pas 
33 même permis parmi les Juifs de le 
33 prononcer,' «5c aujourdui on l’appel- 
35 le à témoin ! Quelle audace , je vous 
33 prie,quelle folie, quelle honte, quelle 
»• ftupidité, qu’un ver de terre qui n’efl: 
33 prefque rien, oblige fon Seigneur à 
33 fé rendre caution d'un contrat ?Tra- 
39 vaillez donc , je vous en conjure , à 

(a) Homil, J. in AU. Apoft. ». j CT* 5. 
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as retrancher l’abus qu’on, fait du nom 
'»'de Dieu dans les Tribunaux de ju- 
ftice. • 

SJ Nous ne pouvons, dit le Concile 
as. de Cologne tenu l’an 1536, approu- 
as ver la pratique des Tribunaux ecelé- 
as fiaftiques, où l’on efl fi facile a^exir 
as ger toute forte de fermens. Jefus- 
a> Chrift met entre les maximes de la 
a> perfeftion , celle de s’abjdenir abfo- 
a> lument de tout jurement. De quel * 
a» prétexte donc peut-on colorer la cou- 
a> tume qui régne aujourd’hui , de ju- 
rer indifféremment pour toute forte 
a> d’affaires ; au lieu qu’on ne le doit 
as lâire que par néceflité & pour des af- 
a> faires importantes? Parmi cette mul- 
38 titude de fermens , il eft rare qu’on 
as ne commette des parjures ; ce que 
as Dieu a coutume depunir févérement. 
a? Nous ayurtiffans donc le^ Avocats 
as de n’être point fi faciles à ej^iger des 
fermeus ; car il n’ell que' trop jcertain 
as qu’il y a de fi mauvais Chrétiens , 
as qu’ils en font un jeu, & qu’ils exigent 
as quelquefois des fermens auxquels ils 
as font réfolus de ne point ajouter foi, II 
as'y en a même de fi malheureux fi ^ 
as perdus de cqiifcience , qu’ils exigent 
as des fermens où i^foupponnent qu’on 


iSî Seconde Partie , 
fe parjurera, au lieudele feire avec 
» vérité & avec un profond refpeâ:^ 
Peut-on concevoir un piégé plus per- 
33 nicieux ? ^ . Il faut fe fouvenir que 
33 celui qui exige le ferment fans nécef- 
33 fité & témérairement , eft auffi pu- 
33 niflable que celui qui le prête à faux 
33 & qui fe parjure. ’ ' ^ 

" Mais que dirons - nous du ferment 
# qu’on exige des criminels ? Ce font 
ordinairement des gens accoutumés à 
jurer, fans honneur, fans fentiment de 
religion , fans refpeâ: pour le nom de 
Dieu. On fait & les Juges mêmes en 
font convaincus par expérience , que 
ces malheureux interrogés fous le fer- 
ment, ne difent prefque jamais la véri- 
té, qu’ils fe parjurent , <5c qu’ils per/î- 
ftent dans le parjure , tant qu’ils fe flat- 
tent de pouvoir par-là fe fouftraireà la 
févérité delajuftice. Le ferment qu’on ' 
exige d’eux , eft ordinairement inutile 
pour parvenir à la convidion du cri- 
me* La Religion permet-elle de leur 
donner occafion d’ajouter à tous leurs 
autres crimes qui les conduifent à la 
. mort , celui de profaner le faint noni 
de Dieu par des parjures ? ‘ ’ ' 

Ce que S . Auguftin dît là-deflfus [a), 

(a) <So*r. 10 I XI* v 
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mérite de la parc des Juges une grande 
attention. « Si celui qui exige de quel' 

M qu’un le jurement, ne fait pas s’il fe 
» parjurera ou non, je n’ofe pas dire 
x> qu’il ne pèche point ; mais c’efl au 
» moins l’expofer à une tentation hu- 
x> maine. Que s’il prévoit qu’il fe par- 
jurera , il eftun homicide , il lui ar- 
» rache la vie de l’ame. Il eft vrai que 
^ ce parjure s’efl donné le coup de la 
mort ; mais celui qui l’y a engagé , 
lui a pris & poulTé la main avec la- 
quelle il s’eft tué : Homicida ejl ; tlle 
enim juo perjurio fe permit ; fed ijîe 
manum interficiemis éf exprejjît if prep 

Dans un autre Sermon, S. Auguftin 
▼a encore plus loin. Ecrivez, dit-il, 
dans vos cœurs ce que je vais vous di- 
re. Celui qui exige d’un autre le fer- 
ment , prévoyant qu’il commettra uir 
parjure , lui fait plus de mal que s’il le^ 
ppignardoit; Scribite in cordibus vejîris 
^od dico j[a) . Ille qui hominem provocavit 
4d jurationem , if Jcit eum falfum efb 
juraturum , vincit komicidam ; quia Ao- 
rmcida coTpus occifurui eji , ille animam^ 
iaiQ duos animas , if ejus quem jurarf 
provocavit^ &fuam. Un aflalTm ne tue-' 

(») Sem, iol.f. 4»»» 4» 
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roitque le corps, & celui-là lui ôte 
la vie de l’ame ; ou plutôt d’un feul 
coup , il tue deux âmes ; l’amede celui 
qu’il a obligé de jurer ôc la benne pro- 
pre. Celui-là a juré, il s’ell parjuré, 
il s’eft donné la mort ; êc vous qui a- 
vez voulu vous raflafier de fa perte , 
vous êtes péri avec lui : Eccejuraty ecce 
pejerat , ecce périt ; imo tu periiJH qui 
àe illius morte te fatiare voluijti. Ces pa- 
roles de S. Augullin ont été inférées 
dans le droit canonique {a). 

V Ce Pere rapporte à ce fujet l’hiftoi- 
r-e finguliere d’un homme d’Hyppone 
nommé T ituslimenius , qui étoit con- 
nu de tous ceux à qui il pàrloit. Cet 
homme pour avoir exigé le ferment 
d’un Créancier qui nioit la dette, fut 
la nuit fuivante préfenté en efprit au 
jugement de Dieu , où , après qu’on 
lui eut reproché fa faute , il fut îevé- 
rement châtié , en forte qu’à fon reveil 
il avoit le corps couvert de plaies que 
les coups de fouet lui avoient faites. S. 
Auguflin le favoit de la bouche de cet 
homme ; & il ne doutoit point de la 
vérité de ce fait, par la connoilTance 
qu’il avoit du caradere de fon efprit &, 
de fa lîncérité, 

(a) C. nie qui as , J. 5. , 

Lorfqu’ea 
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? ^ Lorfqu’en 1 667, on fit en Franceia 
yéforme de l’Ordonnance crimindle 
on propofa dans les délibérations de ne 
plus exiger des criminels , un ferment 
^ui étoit ordinairement un parjuré. 
Les fentimens furent partagés ; & celui 
de continuer à exiger le ferment des 
criminels qu’on interroge, l’emportai 
Mais on en a jugé autrement à'Rome, 

dans le dernier Concile fous Benoit 
(a), où par un Décret particulier, 
il ell défendu de faire prêter ferment 
aux criminels, 

Mais , dira-t-on encore , la propofi-* 
tion dont il s’agit paroît attaquer la loi 
qui ordonne la fignature du Formulai-* 
re d’Alexandre VII. En le fignant on 
emploie le faint nom de Dieu , on la 
prend à témoin d’une foumiflîon fince- 
re à tout ce qui eft exprimé dans tecta 
formule : Ita me Deus adjuvet , & fam 
0 a Evaagelia. Ainfi Dieu me foit en^ 
aide & les faints Evangiles.Ce ferment 
eft fort multiplié fur-tout dans l’Egli- 
fe , où fans cette fignature perfonne ne 
peut avoir part aux plus fimples fonc- 
tions du miniftere eccléfiallique. 

1 1 Nous répondonsque danspettepro- 
pofition qui eft générale )' il n’eft point 


^Tomeill, 
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parlé du Formulaire , & qu'elle ne le 
regarde pas plus que les autres fermens. 
Tout ce qu’on en peut conclurre , c’eft 
que puifque leFormulaire renferme un 
ferment, on doit à l’égard du Formu- 
laire obferver les mêmes, régies qu’à 
l’égard des autres fermens, qui felori' 
la doélrinedes Peres, ne doivent point 
être multipliés , de crainte qu’ils ne 
deviennent une occafion de parjure. 

On doit confiderer férieufement que 
le ferment joint auFormulaire,n’efl; pas 
un fimple ferment; que c’eft encore,une 
imprécation contre foi-même, fi l’on 
ne croit pas ce qui en eft l’objet. Car 
quand on dit : jdinji Dieu me fait en 
aide ^ les faims Evangiles , c’eft prote- 
fter qu’on renonce au fecours de Dieu 
& aux promeffes de l’Evangile > fil’ef- 
prit & le cœur ne répondent pâs à ce 
qui eft l’objet de cette fignature. Une 
telle imprécation contre foi-même doit 
effrayer. 

On doit encore confiderer que le fer- 
ment eft un ade de religion , qui ne 
fe doit faire qu’avec beaucoup de ref* 
ped pour le faint nom de Dieu , avec 
maturité , avec attention ; qu’on doit 
connoître ce qui eft l’objet du fermerir , 
& qu’on doit en être certain , 'comm^ 


Seconde SeÛion» nSy 
le dit Bellarmin : Neque enimjuramen- 
to conjîrmare licet , nifi fimentias aper- 
iifjimas & certijjtmas , ^ quos mn pof- 
/vit in aliumfenfwn torqueri , ne detur oc- 
c a/o^p erjurtis (a). 

i|pn on doit faire attention aux trois 
conditions marquées par le Prophète* 
pour rendre le ferment légitime : In 
^eritate y in judicio ,*in juJHtia. Sur 
•quoi, dit S. Jérôme , fices trois con- 
ditions ne fe trouvent pas, ce n’eft point 
vn ferment mais un parjure : Si ijla de- 
fuerinty nequaquam eritjuramentumyfed 
perjurium. Mais nous nous arrêtons là; 
notre deffein n’efl pas de nous engager 
plus avant dans la queftion de la ligna- 
ture du Formulaire. Car le but de cet 
Ecrit eft feulement de faire voir qu’in- 
dépendamment de toute queftion de 
fait , la doélrine que nous tenons fur 
tous les articles de la Bulle Unigenitut, 
cft conforme à ladodrine deT’Eglife 
dans tout ce qui eft décidé ; qu’au refte 
nous fuivons le fentiment des Peres & 
des Théologiens les plusautorifés dans 
ce qui peut être encore un fujet de dif- 
pute , jufqu’à une décifion formelle & 
finale, foutenue d’un confentement gé- 
néral & unanime de toute l’Eglife à 

(a) lit. I. rfe Sdcritm. Enchdri^c. J. 
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laquelle cette affaire eft dévolue. 

Nous efpérous que les perfonnes re^- 
l^eâahles & pleines d’équité qui nous 
jont engagé à faire les deux premiers ' 
Mémoires ( qui font la première Partie, 
.de cet Ouvrage ) & donç Us ont 
gne etre contins , en defirant cepenr 
dant quelque, plus ample éçlairciflè- 
ment , feront latisfaits de ce jroifiéme 
& dernier Mémoire { qui en efl.la fe-r 
conde Partie ) par rapport au moyen 
qu’ils défirent de parvenir à la paix de. 
J’Eglife 9 .& de finir ces difputes. 


Fjl« de la fécondé Partie, 

... ' " ■ • > 
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TOUCHANT LA LIBERTÉ 


Où l’on fait voir que le fens de fon 
■• Livre , n’eft pdint l’erreur jufte- 
ment condamnée dans la troifiéme 
des V. fameufes propofitions. ' 

****«#ir ####x#*#******#**^#*^ 

Difficultéi proposées à M. Fetitpied j qui 
ont donné lieu à cet Ecrit, 

B Ermettez-moi de vous çon- 
i'ulter , M. fur quelques difr 
icultés que Je trouve dans 
.e Livre de Janfenius , au 
fujet de la liberté de l’homme d^ 

Miv 
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Pëtat la nature tombée par îè'p^' 
«hé. Je crois y voir beaucoup d^en-^ 

‘ donner attein*; 

té a la liberté d’indifférence > réqui-r 
fe^dans l’etar préfent poü>£ mérît^ & 
oemeriter. Jé m’arrête aujourd’hui ' 
aux deux paffagés;qui les premiers fe 
font préfentés à moi, en lifant le fi- 
xiéme Livre gratïà ChriJH Salvato- 
ns, où Janfenius;commence à parler 
de la liberté. 

Voici , M^de quelle mahièreîl s’ex- 
pîiqueYuf cé point : ïwgedimentâ if 
•vincula lièertatem agendiimpediunt 
iyfiJîft in ipfâ voluntate, etiam voUndi, 
jffens 4é la volonté qui la tiennent 
captive, ce font les cupidités t or , fé- 
lon Janienius, ces liens ôtent la liber- 
té , non-feulement d’agir , mais auflî 
de vouloir : il femble donc , félon cet 
autour , que fous le régne de la cupi«» 
dite , la volonté aifervie par des liens 
qui font en elle-même , n’a point la li- 
berté de faire le bien ni même de le 
vouloir. ^ ^ 

Et dansnn autre'endroit. Non in eà^ 
dit- il, liber tas arbitrii ftta ejl, ut umm~, 
quegenus aéîuum bonorum malommque, 
pojjit cequaliter t fid «r- in quofcumque 

(a) De gratj SAlvat.'l. tf ^ cap, txx ■ •*- ,• - * • 
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aSfus potejîatem habeat [^),five inhonos 
five in malos y in illos libéra fer atur vo~ 
luntate. Cum enim hoc liberum fit quoi 
ejî in potefiate voluntatis , aâus HH al- 
rerius partis quorum potefiate caret , mn 
fiint amplius in ipfius potefiate , ideoque 
nec in ipfius liber â voluntate ÿproindenetf 
liberi. 

Janfervius en rejectant ici l’equilibre 
de la volonté, femble conferver fa li- 
iiferté ; caf il dit en même-tems : Nec 
idcircb arbitrium liberum ejfe définit i 
mais il le détruit dans la fuite , en fup- 
pofant que lorfque la volonté , qui 
antécédemment à' fa- détermination à ' 
l’un des deax partis oppofés eft li- 
bre , fe détermine à l’un des deux , 
elle perd fa liberté à l’égard du parti 
pppofé , ne: peut plus en faire les ac- 
tes, ne les. a plus en Ion pouvoir , & 
que par conféquent elle n’èfl plus tr- ' 
^re à l’égard de ces aéles; c'eft-à-dire 
qu’ayant antécédemment lepouvoir li- 
bre de faire le bien ou le mal , fi par 
la grâce elle fe détermine au bien, elle’ 
n’a plus le pouvoir de faire le mal ; & 
fl par la cupidité elle fe détermine au 
mal, elle n’a plus le pouvoir de fai- 
re le bien. C’efl: ce qu^on appelle I4. 

(Oiyibid'.' ,c*f. 10, 


Mv 
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charité &: la cupidité alternatîve- 
xnent néceflitantes , & par conféquent 
oppofées à la liberté d’indifférence 
requife pour le mérite & le démérite. 
Cette doétrine eft répandue en une 
infinité d’endroits où Janfenius traite 
de la liberté. 

; ■ 

RE’PONSE. 

Aux difficultés qui viennent d’être . 
propofées. 

I. 

On doit dijlinguer dans la trolonté } le 
pouvoir en quoi conjifle la liberté , éo* 
le vouloir , en qutàconjijîehxercicedc 
' U liberté. 

J’ai l’honneur de vous répondre, M, 
que pour bien entendre les differens 
paflages des livres où Janfenius parlt 
de la liberté de notre état , il faut dif- 
tinguer le pouvoir de prendre differens 
partis oppofés , & le vouloir qui nous 
détermine par choix à l’un deces partis 
oppofés.La liberté confiftedans le pou- 
voir ; l’exercice ou l’ufagede la liberté 
confifte dans le vouloir. On ne doit 
point perdre de vûe là différence qu’il 
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y a entre le pouvoir qui a rapport à 
deux adçs oppofés, & l’exercice ou l’u- 
fage de ce pouvoir à l’égard d’un des 
deux ades oppofés. La volonté a le 
pouvoir de fe porter au bien , 6 c le 
pouvoir de fe porter au mal ; mais 
elle ne peut pas exercer en même-tems 
les deux ades oppofés qui répondent 
à ces deux pouvoirs. Ces pouvoirs 4e 
confervent&fubfiflent en même-tems 
dans la même volonté , parce qu’enco- 
re que lesades qui y répondent Ibient 
oppofés entre eux, & par conféquent 
ne puiflènt pas être exercés enfemble 
& en même-tems , les deux pouvoirs 
ne font point oppofés entre eux & fub- 
lîjftent enfemble. 

IL 

La liberté confijle dam le pouvoir zàof- 
pofîta : mAÎs on ne peut point exer- 
cer enjemble en même-tems deux 
- aâes oppofés. 

Or la liberté confifle dans ces pou- 
voirs joints & fubfiftans enfemble. Ain- 
fi la volonté demeure toujours libre à 
raifon de ces pouvoirs quoique dans 
l’exercice elle fe mette par fon choix 
en fe déterminant à un ade , dans l’im.- 

Mv> 
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puïiïance d’exercer l’ade oppofé. OeÆ 
ùniquement de cette forte d’impuiflàn- 
ce que parle Janfenius, dans les divers 
endroits de fon Livre , où l’on prétend 
qu’il détruit la liberté. Quoique cette 
impuifîànce foit réelle, & que, de l’a- 
Veu de tout le monde , ce foit une im- 
poflibilité ( car il cfl: impoflîble d’e- 
xercer en même-tems deux aéfes op- 
pofés, comme de vouloir & de ne 
vouloir pas en même-tems le même 
objet, ) cependant cette impuiflance 
ne donne aucune atteinte à- la liberté, 
foit qu’on' la confidere dans le pouvoir 
de la volonté ad oppofita , qui fublilîe 
toujours ; foit qu’on la conlidere dans 
l’exercice de l’ade par lequel en s’y 
déterminant , elle efl; dans l’impuif^ 
lance d’exercer l’ade oppofé : la rai- 
ibn en-ed que cette impuiflance eft de 
fon choix. C’eft par la détermination 
libre de. la volonté , qu’un homme 
ayant en même-tems & réellement le 
pouvoir de faire deux ades oppofés 
le bien d le mal ,. fe-fixe par fon choix 
à l’un des deux dans l’exercice aduel 
de fa-liberté ,. & par -là fe mer dans 
l’impuiflànce d’exercer en même-tems. 
l’âde oppofé à celui qu’il a choilL 
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II r. 

'Uimpuifance d* exercer en même-tems 
deux aâes oppofe's , n ejî que conféqaen^ 
te, volontaire de choix. 

<r • 

■. Ce n’eft point une impuiflânee anw 
técédente>comme parlent les Philofo- 
phes & les Théologiens, G*efl-à-dife,ce 
n’efl point une impuiflânee antérieure 
qpi précédé le choix de la volonté , & 
qui en foit indépendante ; il n’y auroic 
plus alors de liberté. Telle eft l’im* 
puiflfancedevoir dans un homme qui 
a’a poinr d’yeux-. Elle n^eft pasde fon 
cho'ix ; quand même ilvoudroit voir 
il ne le pourroit pas. Il n’èft donc pas 
libre à cet égard. Car là liberté ren- 
ferme ' eflèntiellement le pouvoir d’a4 
gir , fi Pbn veut comme ton veut 
^otejîas agendi ut velis. 

’<■ Mais c’eft une impuiflânee volontai-^ 
re & conléquente , c’eft-à-dire qui efl 
Une fuite du choix qui nous fioce à un' 
certain parti dans l’êxerciee a<^uel de 
notre liberté , & qui nous niet dansf 
fimpuiflartce'de faireT’âde oppofé » 
celui auquel'rtous femmes déterminés» 
par notre choix. Une telle impuiflân— 
ce-,, qui eil la feule que recpnnoû Ja*^ 




^xamn 

ienius, n’efl point oppc^e à la liberté 
d’indifférence requife pour mériter & 
pour démériter. 

On trouve ridée de cette impuiflàn- 
ce conféquente dans un exemple fenfi- 
ble. Un homme eff libre pour jouer , 
& pour ne pas jouer : il a le pouvoir 
de jouer, & celui de ne pas jouer, com- 
me il veut ; ileft donc libre ad utrum'’ 
que ; il a le pouvpir d’agir en celacomr 
me il veut, en quoi confifte la liberté î 
Potejiàs agendi ut velis. Mais fi par un 
amour de jouer plus grand que de ne 
pas jouer , dans l’ufage qu’il fait de fa 
liberté, il fe détermine par choix 4 
jouer , il ne peut pas arriver qu’en mê-r 
mertems il fe détermine à ne pas jouer. 
Les deux pouvoirs de jouer & de ne 
pas jouer , fubfiftent en même-temÿ 
dans la volonté, parce que ces pouvoirs 
ne font point oppofés entre eux , & nç 
Hé combattent point ; au lieu que dans 
i’exereiee ou Tufagp aduel de la liberr 
^é àcec égard , en fe fixant par choix à 
l’un des deux ades , on eft dans i’im-r 
puiffance de faire l’ade contraire :,pn 
ne peut pas vouloir un objet,& enrae- 
me-tems ne le vouloir pas ;on ne peut 
pas jouer , & en même-tems ne pas 
jouer. lies pouvoirs font joints & fub^ 
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fîftent enfemble ; mais encore une fois 
les ades qui répondent à ces pouvoirs , 
font oj>pofés, & ne peuvent point être 
exerces enfemble. 

• IV. 

VimpuiJJance d*exercer en même - tems 
deux aéies oppofés , n^efl point nécef- 
fttante , & ne donne point atteinte à 
la liberté,- 

De même un homme a le pouvoir li- 
bre d’être affis , ou de fe tenir debout ; 
mais il ne peut pas en même^ tems être 
affis & être debout. Par le choix qu’il 
fait en fe déterminant à l’une de ces 
deux fituations opposées , pouvant 
prendre l’unç! & l’autre comme il veut, 
le pouvoir de prendre la htuation op* 
polee eft lié , & met dans l’impuifïànce 
d’ê<re aflis , fi l’on veut être debout ; & 
de demeurer debout , fi l’on veut être 
aflis. L’impuiflTance qui vient de ce 
lien ne préjudicie point à la liberté^ 
parce que ce n’eft point unlienétran- ' 
ger, c’efl-à-dire, quivienned’unecau» 
ie étrangère ; o^eft un lien que la vo- 
lonté elle-même s’eft formé , en choî- 
liflknt une ficttacion , & fe mettant 
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dans l’impuiflance de prendre la fitüaî^ 
tion oppofée. ^ \ 

< Comme le choix d’une desden:^ fîvi 
tuation , jjar exemple d’être affis , qui 
met un homme dans l’impuiflànced’é- - 
tre en même-tems debout”, vient de fa= 
volonté dans laquelle fe trouve toujours 
êc en même-tems le double pouvoü 
d’être afiis & d’être debout , cet hom- 
me peut changer fon choix en' chan- 
geant de vouloir ; & en préférant la- 
fituation d’être debout , il fe met dans^ 
Pimpuiflanced’êtte aïïis en même-tems. 
Cet homme peut alternat! vementvou»- 
loir être debout , & vouloir être âflîs'ÿ - 
êc par conféquent fe trouver akeraati-î = 
vement dans rimpuMîknce de prendre - 
la fituation oppofée à celle qu’il choi^ * 
fit. Cette impuiifance • n’eft point né^ ' 
par. conféquent ne donpe ' 
point atteinte à la liberté , parce *qué - 
o*eft une impuiïTance conféquente, & 
qa’elle eft une fuite du choix de la vo- 
lonté.. Il ne fe fait aucun change- 
ment dans le pouvoir de prendre ces • 
lituations,.en quoi confifte la> liber- ' 
te ; il ne s’en fait que dans le voü- • 
loir, qui appartient ài’êxerciee^dela 
liberté. 

: liiaut raifbnner de Aêmc-de' -l’efiet 
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tJe la charité dans nos coeurs , & def 
Teffèt contraire de la cupidité. Le 
principe général de toutes nos aétions 
eft l’amour fous la direâion de la rai- 
fon. Ou cet amour eft bon , & c’eft 
la charité ; ou il n’efl pas bon , & c’efl: 
la cupidité. Ces deux amours parta- 
gent & caradérifent toutes nosadions. 
Elles font infailliblement bonnes ou 
roauvaifes félon le principe d’où elles 
partent, c’efl-à-dire félon le bon ou le 
mauvais vouloir qui nous applique à. 
agir. Si le bon vouloir domine, nous 
voulons infailliblement le bien,& nous 
' fommes dans l’impuiflance de vouloir 
le mal en même- tems, comme un hom- 
me qui veut être affis ell dans l’impuif- 
fance de, vouloir en même- tems être 
debout. Si le mauvais vouloir domine , 
nous voulons infailliblement le mal,&- 
nous fommes dans l’impuiflTance de 
vouloir le bien ; iinpuiflànce, comme 
je l’ai dit , volontaire & confequente ,* 
qui eft une fuite du choix de la volon- 
té , qui par conféquent ne donne point 
d’atteinte aux pouvoirs antécédens , 
c’eft-à dire antérieurs au choix , dans 
lefquels la liberté confifle. en faut 
donc revenir à la difiérence qu’il y- at 
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encre le pouvoir & le vouloir ; entre 
la liberté même qui confiée dans le 
pouvoir , & l’exercice de la liberté qui 
confifte dans le vouloir. Le pouvoir 
efTentiel à la liberté a comme deux 
branches qui fubfiftenc enfemble. On 
a en même-tems le pouvoir de faire 
le bien , & celui de faire le mal; de 
vouloir être debout, de de vouloir être 
afTis ; mais dans l’exercice de la liber- 
té , on n’exerce qu’un des deux aéles , 
& toujours celui qu’on a choifi & que 
par conféquent on aime le mieux : & 
par ce choix on Ce met dans l’impuif- 
fance d’exercer l’aéle oppofé. Cette 
impuiflance ell alternative & change, 
félon que celui qui fait ufage de fa li- 
berté change de vouloir, lleflévident 
par-là, que ce n’eft point une impuif- 
fance antécédente qui feroit incompa- 
tible avec la liberté , mais une impuÆ 
fance conféquente qui eft une fuite du 
choix , & qui bien loin de détruire la 
liberté , efl un effet de l’exercice de la 
liberté. 
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V. 

InjuJHce des adver foires du Livre ié 
Janjenius. 

Quoique cela paroilTe aifé à com< 
prendre quand on y donne l’attention 
néceffaire , les adverfaires du Livre de 
Janfenius fondent fur cette même do- 
ârine les déclamations injulles & ou> 
trées , qu’on trouve dans leurs Ecrits 
pleins de prévention contre la vraie 
grâce de Jefus-Chriil, dont ils ont de 
Quilès idées. Bien loin d’entrer dans 
les explications que je viens de don- 
joer , peut - être avec trop de répéti- 
tions , dans le délit de me faire mieux 
entendre , ils regardent cette impuil^ 
iance alternative de vouloir le bien & 
le mal comme une impuiflànce abfon 
lue , antécédente , incompatible avec 
la liberté. Oeil fur quoi ils fondent 
ces reproches calomnieux qu’ils répè- 
tent fans ceflè contre les Défenfeursde 
la grâce de Jefus-Chrift, en les accu- 
fant de foutenir que la charité de la cu- 
pidité font alternativement pécefptan- 
tes; que fous le régne de la charité, 
c’ell-à-dire quand elle ell fupérieure en 
dégré à la cupidité, nous n’avons point 
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le pouvoir de vouloir le mal ; & que 
réciproquement Idrfque la cupidité do- 
mine & prend le deffuSy nous n’avons 
plus le pouvoir de vouloir le bien. 
Ainfi, félon eux , fous ce double régne 
alternatif, nous fommes alternative- 
ment nécelfités à l’un des deux vou-' 
loirs oppofés. 

- Or , difent-ils, ce n’eft pas alTez pqt^ 
la liberté d’avoir le- pouvoir de pren- 
dre l’un des deux partis oppofés ; il 
faut avo-ir le pouvoir de prendre l’un’ 
& V'3XitŸe J. poteji as ad uîrumqae. Dariÿ 
la fuppofition du régne alternatif de^ 
la charité & de la cupidité , on- a le 
pouvoir de prendre- l’utf des deux par-i 
tis , potejîas ad altermrum ; mais on n’a‘ 
pas* en même-tems le pouvoir de pren-*^ 
dre l’un & l’autre parti, potejias aâ^ 
utrumqae. Si la charité domine, ob 
peut faire le bien : on le fait même'^' 
difent-ils , néceffairement &fanslibei^ 
té, parce qu’on ne peut pas faire le mal/' 
Si la cupidité domine ,- on peut fàiré’ 
le mal & même on le fait néceflàire-' 
ment félon eux, parcequ’ôn ne peür 
pas faire le bien fous le régne de la eu- ■ 
pidité. Voilà ce qu’ils appellent la» cha- 
lité & la cupidité alternativement we-’ 
çéjjit antes , & par cpnféquent iniBQîrï* 
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patibles avec la liberté. C’eft - là le 
principal fondement des reproches 
.qu’il font à Janienius. 

VL 

Eé^onfe à ee faux raifonnement des ad- 
verjaires de JAnfenius. 

Je réponds que^e raifonnement qui 
a quelque chofe de ^écieux , eft un 
pur fophiûne. L’illufion confifte dans 
iine vérité qu’on préfente mêlée avec 
.beaucoup de faux. C’ell une vérité 
certaine que la liberté de notre état 
confiHe dans un double pouvoir de 
prendre des partis oppofél ; dans le 
pouvoir de vouloir & de choilîr de 
faire le bien , & le pouvoir de vou- 
loir & de choiftr de faire le mal. Ces 
pouvoirs font réels & fubfillent enfem- 
' pie. Cen’efl; pas affez pour être libre, 
que d’avoir le pouvoir de prendre l’un 
dès deux partis oppofés ; ce feroit feu- 
lement ad alterutrum il faut 
que le pouvoir en quoi confifte la li^ 
berté , s’étende en même - tems aux 
deux partit contraires : il faut que ce 
foit potejias ad utrumque , qui mette 
rhomme en état de choifir. Ce double 
pouvoir eft une propriété inféparable 
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de la liberté de notre état. II s’appelle 
antécédent , parce qu’il eft antérieur 
^ au vouloir , & qu’il en eft indépen-' 
dant. Il eft commun à tous les hom-~ 
mes : il eft attaché à la liberté qui eft 
le don du Créateur, & qui, quoique 
affoiblie & inclinée par le péché , n^eft 
point éteinte , & par conféquent fe 
trouve dans tous lès hommes. La cha- 
rité , c’eft-à-dire le bon vouloir^, ne 
donne point ce pouvoir & ne le détruit , 
point ; mais elle le fuppofe , & elle 
en fait un bon ufage ; la cupidité où - 
le mauvais vouloir ne donne point & 

' ne détruit point ce pouvoir,; mais elle 
le fuppofe', & elle en fait un mauvais 
ufage. Ainfi ni la charité ni la cupi- 
dité , à quelque dégré qu’elles foient 
I portées , ne détruifent jamais la liber- 
té , puifqu’elles ne détruifent jarhais 
ce pouvoir Aà utruàique , au bien & au 
mal , pouvoir antécédent & antérieur 
au choix qui eft bon ou mauvais, félon 
que la charité ou la cupidité en font le 
principe. 


J 

Di_ I- , Gooj^lc 



Examen critique. âSj 

VIL 

J^a charité & la cupidité n^influent point , 
dans la liberté meme-, mais dans l'exer- 
cice de la liberté , dont elles rendent 
Vufage bon ou mauvais. 

*La charité & la cupidité n’influent 
en aucune maniéré dans la liberté, don 
naturel commun à tous les hommes , 
& qui renferme le double pouvoir de 
faire le bien & le mal ; mais elles in- 
fluent dans l’exercite de la liberté , en 
feifant faire un bon ou un mauvais ufa- 
ge de ce pouvoir ad utr unique , en dé- 
terminant la volonté par un choix li- 
bre à l’un des deux partis qu’on a le 
pouvoir de prendre. Ainfi ni la cha- 
rité ni la cupidité ne font jamais né- 
cejfuantes ; elles n’agiflent point fur 
le double pouvoir que nous avons tou- 
jours de faire le bien & le mal, en 
quoi donfifte la liberté ; elles le fup- 
pofent, & elles le lailTent fubflfterfans 
y donner atteinte. Elles n’influent que 
dans l’exercice de’ la liberté dont elles 
rendent l’ufage bon ou mauvais. El- 
les foritient en nous le bon & le mau- 
vais' Vouloir , qui dans l’exercice de 
là liberté , font le principe de toutes 
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nos aâ;ions délibérées ; ou pour par-!» 
1er plus exaftement , elles font elles- 
mêmes ce bon & ce mauvais vouloir,’ 
qui ell toujours libre , parce que IS 
volonté ne perd jamais ces pouvoirs 
ad utrumqtie , au bien^ & au mal , qui 
fubfillent enfemble, en quoi la liberté 
même confille , & qu’on ne doit 
confondre avec les vouloirs qui font 
l’exercice de la liberté; & qui",fquand 
ils font oppofés , ne peuvent pas êci'e 
exercés en même-tems ; & , à la diffe-. 
rence des pouvoirs, ne peuvent pas fubi 
fifter enfemble, < :." h » 


VIIL 




ÏJ n’y a point d^ahernathê dans les pou-^ 
voirs qui fubftflem enjemble : il n'y en a 
que dans les aâes. - 

- Nos adverfaires fe- (rompent içi , & 
c’ell le fond de leuts plus graves ,ac- 
eufations. Ils prétendent qu’en recon- 
noilTant deux amourspppofés.alterna- 
tivement dominans dans laj;volonté 
l’un bon , l’autre mauvais , la charité 
& la cupidité ; l’un fous lequel ,'difentn. 
ils o%a le pouvoir de faire le bien fansl • 
avoir le pouvoir de faire le raal^. l’au-r 
uefous lequel on a le pquvqir 4e, faite! 
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le mal , fans avoir le pouvoir de faire 
le bien; ils prétendent, dis- je, que dans 
tette fuppofition , la liberté qui doit 
iaifler lieu au choix , eft détruite. Ils 
auroient raifon , fi ce qu’ils fuppofenc 
& fur quoi ils s’appuient , étoit vrai. 
Mais nous n’avons garde de donner 
dans l’erreur qu’ils nous imputent. 
L*alternative que nous foutenons , ne 
tombe point fur les pouvoirs anté- 
rieurs au choix , mais feulement fur 
le dioix & ftir les* ades choifis. Les 
pouvoirs ai oppofita , en quoi confifle 
la liberté , ne font point alternatifs 
dans la volonté. Quoiqu’ils aient rap- 
port à des ades oppofés , ils ne font 
point oppofés entre eux y & ils fubfi- 
llent enfemble. L’alternative ne tom- 
be que fur les ades , lefquels étant 
oppofés l’un à l’autre , ne peuvpnt 
point être exercés enfemble Sc en mê- 
me-tems. On ne peut point en même- 
temsêtre debout & être aflis. On ne 
peut point en même-tems vouloir le 
bien & ne le vouloir pas , vouloir le 
bien & vouloir le mal oppofé. On le 
peut bien fucceflivemeht & alternati- 
vement. Cette impuiflànçe alterna- 
tive n’eft point contraire à la liberté. 
Car ce n’eft , comme je l’ai dit , qu% 
Tome 111. JH 
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une impuiffance conféquentè & vo- 
lontaire. Elle efl; la fuite du choix 
qu’on a fait d’exercer un ade plutôt 
que l’autre ; & les pouvoirs antécédens 
au choix , en quoi confifte la liberté , 
fubfiflent enfemble & en même-tems 
dans la volonté. C’efl à raifon de ces 
pouvoirs qu’elle efl maîtrelTe de fon 
choix, & qu’elle peut le changer quand 
elle le veut. Pour choifir le mal, la 
volonté fe fuffit à elle - même ; mais 
pour choifir le bien , ou pour pafler du 
choix du mal au choix du bien , elle a 
befoin de la grâce , non pour donner 
le pouvoir qui efl le don du Créateur , 
inféparable du libre-arbinre, mais pour 
donner le bon vouloir ou le bon a- 
mour , qui efl; la grâce du Rédemteur, 
nécelfaire pour toutes les allions vrai- 
ment bonnes. 

t 

1 X. 

f 

Les psuvoirs ne font pas oppofés entre 
eux , ^ fubjljîem enfemble : mais les 
aâes oppofés ne peuvent pas être exer- 
ce's enfemble. 

C’eft ce oue Janfenius explique fort 
bien en dilant : « Qu’encore que les 
-aiaéles contraires foient oppofés 
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J» qu’ils ne puilTent pas fubfifter en- 
» femble dans la même volonté , ce- 
» pendant les puiflances qui ont rap- 
» port à ces aâes oppofés , ne font 
» point oppofées entre-elles , & fub- 
» fiftent en femble dans la meme vo*- 
oîlonté: Quammi aâus contrarii y dit 
Janfenius , fmt oppofiti , Cf in eadem 
voluntate fimul ejjè non pojjînt , potefiates 
tamen ad oppofita non funt oppofitx , ^ 
in eoàem fimul fubjeéh commorantur. 
D’où il conclut (a) que la volonté de- 
meure toujours libre à raifon des pou- 
voirs ad oppoftta y qu’elle ne perd ja- 
mais ; qu’ainfi à quelque dégré de for- 
ce que la charité & la. cupidité , c'eft- 
à-dire le bon & le mauvais vouloir , 
foient portées , la liberté efl: confervée ' 
dans ces pouvoirs toujours préfens & 
toujours fubfiftans .enfemble ; de for-- 
te que, dit Janfenius , quelque forte & 
quelque efficace que foit la grâce dont 
le libre-arbitre eft prévenu , & par où 
il eft déterminé à faire le bien , il con- 
ferve toujours le pouvoir , non-feule- 
ment de ne point faire le bien , mais 
auffi de faire le mal. JJicimus Itherum 

arbitrium (b), quantumcümque vehemen- 

* 

( a ) 7)« gfAt, SulvAt. lib. i t c. X3. 

(b) ibid, 

» Nij 
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ù atque efficaci gratice deleÛatiohe prae^ 
ventiun , atque determ 'watum adfacien— 
dum hmum , aàhuc tatnen pojfe bonum 
non tantum mnfacere ,[ed etiam malum, 
Ainfi , continue-t-il , que^ue douceur 
que la volonté trouve dans la grâce qui 
la porte avec raviffement à faire le 
bien, elle peut cependant ne point faire 
le bien auquel ce raviffement la por- 
te , parce qu’elle conferve toujours 
un vrai pouvoir de ne le point faire , 
même fous l’imprefllon de cette grâ- 
ce raviffante : Sic ergo voluntas { a) , 
\guantacumque gratta fuavitate rapia- 
tur , potejl tien agere id quo rapitur , 
quia 'veram non agendi poteflatem , e- 
fiam jub gratta rapiente retinet. On ne 
peut rien dire de plus clair ni de plus 
précis , contre le faux fyftême dç la 
charité & de la cupidité alternative- 
ment néceffitantes , dont les Ecrits 
des adverfaires, de Janfenius retentif- 
fent en lui attribuant injuûement ce 
dogme .erroné. - 

; .[l-i- 

li) Ibid. • 
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X. 

Trois idées m trois notions differentes dit 
mot liberté. 

♦ 

Voilà, Monfieur, quel efl le vraî 
fens des patTages de Janfenius fur lef- 
quels vous me demandez un éclaircifle- 
ment , & de bien d’autres endroits de 
fon Livre. Mais pour éclaircir ce point 
de plus en plus, & pour bien pénétrer 
dans la dodrine que Janfenius a purfée' 
dans l’Evangile , dans les Epîtres de S. 
Paul, & dans S. Auguftir,dont ce Pré- 
lat en expliquant les fentimens de ce 
Pere, emploie auflî les expreflions , il 
ell néceflaire de diftinguerexadement 
trois notions ou trois idées du mot de" 
liberté. 

XI. 

Fremiere notion de la liberté: Exemtion 
de contrainte. 

-La fvremiere notion de la liberté 
conlifte à concevoir que tout ce’qut 
cft volontaire eft libre. Selon cette 
idée qui efl très-bien fondée dans S. 
Auguftin , dans S. Bernard, dans les 
anciens Scholaftiques , comme Janfc- 
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nius le prouve , la liberté en général 
n’eft oppofée qu’à la contrainte , mais 
n’eft point oppofée à la nécelTité. Ce 
qu’on aime volontairement & fans con- 
trainte, eft aimé librement, quand mê- 
me on l’aime néceflàirement. En fui- 
vant cette idée , on doit dire que les 
Anges & les Saints dans le ciel qui ai- 
ment Dieu néceflàirement , & qui ne 
peuvent point ne le pas aimer, l’aiment 
pourtant librement , parce qu’ils l’ai- 
ment fans contrainte ôc de toute l’éten- 
due de leur volonté. C’eft en quoi Jarr- 
fenius fait confifter la liberté en géné- 
ral , en tant qu’elle convient à Dieu, à 
Jefus-Chrifl , aux faints Anges, aux 
Bieheureux, 6 c aux hommes voyageurs 
fur la terre. Ces vues fur l’effence de la 
liberté en général font autorifées : on 
ne peut point les condamner fans tom- 
ber dans la faufle idée de Julien le Pé- 
lagien, que S. Auguflin réfute vive- 
ment dans le premier livre de fon Ou- 
vrage imparfait , (nomb. 102. ) où ce 
Pere foutient que Dieu s’aime lui-mê- 
me librement , qu’il aim*e librement fâ - 
juftice 6 c fes autres attributs, quoiqu’il 
ne puiffe pas ne les point aimer. 
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XII. 

Seconde notion de la liberté î Exemtion 
de nécejjité. 

Mais cç n’eft pas aflez de confiderer 
la* liberté en général; on doit aufli ta 
confiderer en particulier, telle qu’elle 
e/l'dans l’état où nous fommes, c’ell-à- 
^ dire , dans l’état de la nature tombée 
par le péché , exemte non-feulement 
de contrainte , mais aufli de toute né-* 
celfité naturelle , antécédente & phyfi- 
que, & requife pour mériter & dé- 
mériter dans l’état préfent. C’ell ce 
qu ’on doit croire fincérement , en con* 
damnant { ce que perfonne ne refufe 
de faire ) la troifiéme des cinq fameu- 
fes propofitions , comme d’Eglife l’a 
condamnée dans le fens fimple,naturel 
& littéral. 

Cette fécondé notion de la liberté ' 

renferme le pouvoir adif de fe déter- 
miner par choix à des ades différens 
& oppofés; C’eft dans la volonté un 
pouvoir adif & réel de fe déterminer 
fous la diredion de la raifon, & par un 
amour non nécejjîtant à deschofes dif- 
férentes. On ne peut pas mieux la 
définir que par ces termes : Facultas ' ' 

Niv 
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aâhva potens ex judicio rationis operart 

diverfa , ou en moins de mots : Pcte(ias 

Adoppofita, comme parle S. Thomas. 

_ . ^ 

XIII. 

Obfervation fur le terme ^indifférence» 

Il ell aflez ordinaire de l’appeller 
Hn pouvoir d'indifférence de prendre di- 
vers partis , fur quoi je remarque feu- 
lement qui’l faut prendre ici le mot 
d'indifférence dans le fens théologique^ 
mais non pas dans le fens commun & 
popul^re, fens faux & choquant , qui 
porte à Teferj^ l’idée d’un équilibre ^ 
ce qui n’eft point du tout néceflàire 
pour définir la liberté. On ne dira pas 
d’un Magiftrat intègre & plein d’hon- 
neur , qu’il eft indifférent à recevoir 
ou ne pas recevoir des préfens pour 
rendre la juftice ; ni d’un homme pa£. 
lionné pour le jeu , qu’il lui eft indiffé- 
rent de jouer ou non. Une honnête 
femme fe trouveroit offenfée, fi on lui 
difoit qu’il lui eft indifférent de gar-» 
der ou non la fidélité qu’elle doit à 
ion mari. Cependant la liberté fe trou- 
ve dans tous ces cas. Mais pour ne point 
chicaner fur des mots , je paffe le ter-r 
me d'indifférence j je m’en fervirai 
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tne ; je demande feulement qu’on l’en-: 
tende dans le fens théologique , non 
en fuppofant l’équilibre de la volonté 
comme eflentiel à la liberté dans l’état, 
préfent , mais en prenant rindiflférence 
pour un vrai & réel pouvoir adif de’ 
prendre des partis différens , aûivafa» 
cultas ad oppofiU. 

Les hommes ont tous pour le bien & pour 
le mal , la liberté qu*on appelle d'in- 
différence. 
r ^ . 

Ce pouvoir fe trouve dans tous les- 
hommes. 11 eft eflentiel au libre-arbi- 
tre , ou plutôt il eft le libre - arbitre’ 
même qui efl; commun à tous les hom- > 
mes , & qui , comme le Concile de- 
Trente l’a défini , n’a point été éteint 
par le péclié.* Ce pouvoir eft naturel 
Poffe naiuree eft. C’cft le don du Créa- 
teur ,inféparable du libre-arbitre. La- 
grâce ne le donne point ;-mais elle le, 
fuppofe , & elle en donne le bon ufa- 
ge , en donnant le vouloir du* bien , 
ou plûtôt étant elle-même le vouloir: 
du bien , qui fuppofe le pouvqh de le-' 
- faire ;fi on veut ; en quoi confifte la- 
lîberté, C’.eft- par la grâce duRédenaf^r 

Nv* 
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leur qu’on ufe bien des dons du Créâ^ 
teur: Sine gratiâ Redemptoris , dit 
Auguftin , nullus quifquam benè utitur 
creaturts. •. • 

Les hommes ont donc tous naturel- 
lement <Sc par une fuite de leur créa- 
tion, le pouvoir d’accomplir la loi de 
Dieu:ils ont le pouvoir de l’aimer com- 
me leur fin dernière & d’accomplir par- 
là, s’ils le veulent , le premier & le 
plus grand précepte de la loi. Ils font 
tous coupables en le violant , ce qui 
prouve qu’ils ont tous le pouvoir de 
l’accomplir , fans quoi ils ne feroient 
point coupables. Mais quoiqu’ils puif- 
lent tous l’accomplir , s’ils le veu- 
lent , tous ne l’accomplilfent pas , par-' 
ce qu’ils ne le veulent pas , fi ce bon 
vouloir n’efl infpiré par la grâce de 
Jéfus-Chrifl , laquelle efl le bon vou- 
loir même ; & qui par un jugement 
txès-jufie , mais très-fecret & très-im- 
pénétrable , n’efl; pas donné à tous . 
Scimus gratiam non omnibus dari , dit S.. 
Auguflin.. 

Ce pouvoir commun à tous les hom^ 
mes', mais affoibli & incliné au mal: 
par le péché , reçoit des fecours diffe- 
rens & inégaux. Dans les uns j il efl 
aidé par le fpedacle de la nature , par 
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la vue des ouvrages de Dieu , & par la 
confidération des biens qu’il répand fur 
toutes les créatures : Non fine tefiimo- 
nio femetipfum reliquit Deus { a ) , dans 
pluvias eÿ tempora fruâtfera. Dans 
d’autres il eft foutenu par des grâces 
extérieures , comme les inftruftions , 
les exhortations , les miracles ; dans 
les Fidèles , par les lumières de la 
foi ; dans Içs Juftes , par la grâce fan- 
âifiante qui les rend juftes ; dans ceûx 
qui veulent le bien & q^ui tâclient de 
le faire , par la grâce intérieure de 
Jefus-Chrift qui produit en eux ce bon 
vouloir & ces pieux efforts , lefquels 
pourtant par la rélîftance de la volonté 
n’ont pas toujours tout l’effet auquel 
ils tendent. 

XV. 

t>a liberté n'a point Heu à regard du bien 
en général , mais feuletnent à l'égard 
des biens particuliers. 

Le pouvoir du libre -arbitre com- 
mun à tous les hommes , eft un vrai 
& réel pouvoir d’indifférence. Il n’jr 
a qu’un feul objet auquel nous foyons 
invinciblement déterminés , d’une né^ 
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ceflké antécédente & de nature. C’eiî 
le bien en général que nous aimons 
néceflairement , & de telle" maniéré 
qu’il eft impoflible d’aimer le mal 
comme mal. Volmtas , dk S. Tho- 
mas [a] , de necejjitate movetur ab ob- 
jeâo illo quod eji univerjdle bonum ^ ab 
ipfa fcilicet beatitudine ynon autem apan- 
ticularibono quod poteji non 'velle..A'mCi 
il n’y a. ni mérite ni démérite dans 
l’amour du bien en général , parce 
que cet amour ek néceflaire , & que- 
nous n’avons point à l’égard de fon ob- 
jet , la liberté réquife dans hotîe état 
pour mériter ou démériter.. Mais nous 
îbmmes libres d’une liberté dfindiffér 
rence dans, cette vie , à l’égard de tout 
autre objet que le bien & le bonheur 
en général.. v 

•XVI.- 

Enckainement de vérités touchant la li- 
berté d’indiffe'rence y jequife pour mé-t 
- titer (b“ pour démériter. 

Il'y a ici un anchaînement de véri- 
tés qu’on ne doit point perdre de vue , 
quand on parle de la liberté d’indiffé- 
ïencorequife pour le mérite ou le dé^- 
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mérite dans rétat de la nature tombée. 

I. .Dieu en créant l’homme a imprt- ' 
- me dans fa volonté un amour nécenai- 

re du bien en général , en forte que 
l’homme ne peut rien aimer que ce qui 
fe préfente à lui fous quelque idée de 
bien, ou vrai ou apparent, & qu’il né 
peur jamais aimer le mal comme mal. 

II. Dans cet amour du bien en gé- 
, , néral qui répond à toute l’étendue dé 

la volonté qui eft infinie, elle a le pou- 
voir d’aimer tous les biens particuliers ; 

& elle eft libre à l’égard de chacun de 
ces biens en particulier, parce qu’au- 
cun de ces biens , étant tous bornés & 
finis , ne peut la remplir ; & que par 
conféquent l’amour de ces biens laifle 
toujours place à d’autres amours qu’eï- 
le peut former. 

III. A quelque bien particulier qu’s- 
ellé foit appliquée, & quelque fort que 
foit fon amour , elle peut toujours no- 
ie point.aimer, parce qu’il ne peut ni la 
remplir ni la contenter entièrement, , 
Ainfi elle peut toujours chercher à fé 
remplir par d’autres biens ; à. quoi ce- 

■ pendant elle ne parvient jamais , tant 
qu’elle n’a pour objet que des biens 
bornés & finis, qui ne peuvent point 
la remplir. 
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IV. L’amour de Dieu même en 
cette vie-ci ne la remplit point , par- 
ce qu’ençore que Dieu foit le bien 
infini , il n’eft connu & par confé- 
quent il n’ert aimé que d’une maniéré 
bornée & finie. 

V . Dieu dont la volonté e/l fouve- 
raine & toute-puillànte, à laquelle rien 
ne réfi/le & ne peut réfiller , veut que 
les hommes qu’il a créés libres agiflênt 
librement , dans les aélions méritoires 
du falut comme dans les autres aélions. 
Tout ce que Dieu veut qui arrive , 
arrive toujours ; non-feulement quant 
au fond , mais au/fi quant à la maniéré 
dont Dieu veut qu’il arrive. Ainfi Dieu 
voulant que les hommes créés libres ^ 
agi/fent librement dans leurs aélions 
délibérées, ils ne peuvent manquer d*a- 
gir librement fous la main de Dieu. 

VI. C’e/l ce que Dieu fait en les 
prévenant, en les conduifant, en les dé- 
terminant par des amours , qui n’ayant 

^ pour objet que des biens particuliers 
& finis , ou connus fimplemeiit d’une- 
maniéré bornée & finie, ne leur ôtent: 
jamais la liberté, parce que ces amours, 
quelque grands qu’ils foient , ne leur 
Otent jamais le pouvoir de fe porter à 
d’autres objets, & de former d’autres. 
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amours , quoique par le poids d’un plus 
grand amour, ils fe portent infaillible- 
ment aux objets auxquels Dieu veut 
qu’ils fe portent librement, en confer- 
vanc un vr^i & réel pouvoir de ne s’y 
pas porter. 

XVII. 

janfemui rectmnoît comme un point àefoi^ 
la liberté ^indifférence requife peur wé- 
riter Ù‘ démériter. 

Quoique Janfenius ait cru avec rai- 
&n que l’indifierence , c’eft-à-dîre , le 
pouvoir /sd oppojîtà ,'n’eft point de l’ef- 
fence de la liberté en général,. il re- 
connoîc qu’elle ell requife à raifon de 
l’état de la liberté des hommes voya- 
geurs , & qu’elle en ell une propriété 
inféparable,' & il regardece point,non- 
feulement comme appartenant à là foi„' 
mais , dit-il , comme la bafe de la foi 
iàtholique,(Contre lesManichéens & les. 
autres ennemis de la vérité & de la li- 
berté. 

Dans le 34. Chapitre du 6 . livre 
de la grâce de Jefus-Chriïl Sauveur ^ 
il fe propofe d’abord difîerens endroits; 
de l’Ecriture & des Pères par maniéré 
d’obieétion contre ce qu’il avoit dit 
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dans les chapitres précédens , que Pin-- 
différence n”efl pas effentielle à la li- 
berté en général. 

L’homme , dit-il, n’eff paslibre’feu- 
lement d’une exemtion de contrainte , 
mais il a auffi la liberté de contrariété 
(c’ell-à-dire il peut faire le bien & le 
mal ) & celle qu’on appelle de contra- 
didion { c’elbà-dire qu’il peut faire le- 
mal & ne le pas faire : Er^o in homine^ 
efi lîbe> tas & contrartetam éi‘ contta- 
diâionis (a) , ^ non Jola libertas à coa- 
âione. j._ 

Les- Gommandemens que Dieu ifait 
<aux hommes , dit-il ericorç , prouvent 
qu’ils ont ce pouvoir in4ifférent^aiù, 
bien & au mal. Idem eonvinciwit om~ 
nia mandata qùtbus aliquid wl jube^ 
tur vel vetatur (b) : Ji^niJicant enim ho-^ 
minem ad utrumvis pojp fieâii , ad b(h- 
num & ad malum ,, ad agçndum ab~- 
JHhendum. , 

11 joint à cela le témoignage unanime, 
des Peres,qui reconnoilîêntque l’hom- 
me peut, comme il lui plaît, faire ou; 
ne pas faire ce qui lui eft' commandé 
jQmbus conjèntanea Patres omms cla^ 
mant (c) , indicahtes pajjim hominespojfe'- 
q}ix jubentur jff cere non facere y ut - 

■ {») lih. 6 de 
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fum fuerit -, habere y ut N azian%enut 
dixit , in utramque partem liberi arbitrit 
motm, 

V oilà ce que Janfenius fe propofe par 
maniéré d’objedion. Mais au lieu de la 
combattre comme une objection qui 
fût contraire à ce qu’il avoit enfeigné , 
il l’adopte non-feulement comme une 
. vérité certaine , mais comme une véri- 
té qui appartient à la foi : Rejpondeo , 
dit-il {a) , argumentum ejfe 'veriffimum , 
^uod abipfo ÂuguftinOy Damafceno,Ber- 
nardoyi^ cœteris non Jblùm admittiîur,fed 
velut caiholicafidei tmmobtlnbafisadver~ 
fus Manichæos , ahafque pejïes veritath 
& libertatis , in'viâijjimè defenditur Ù* 
defendi debet. 

11 efl vrai que Japfenius ajoute que 
cela n’eft point oppofé à ce qu*il avoit; 
enfeigné dans les Chapitres précédens 
de l’edènce de la liberté en général , 
mais qu’il y ell feulement queftion de 
la liberté des hommes voyageurs telle 
qu’elle efl; dans l’état préfent : jQuis e- 
'nim nefciat , dit U ( ^ ) , fcripturas illas 
ac fimiles âeviatÿtum homtnum libertate 
loqui. 

Il s’agit ici de ceux à qui le bien 

(a) Lié. 6 , de erat, Séhat, tst. 14. 

{h} Ibid, ^ . 
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eft commandé & le mal eft défendu ; 
de ceux qui peuvent accomplir ou 
tranfgrefler les commandemens de 
Dieu , qui méritent , s’ils les accom- 
pliflfent comme il faut, & qui font cou- 
pables s’ils y manquent. Ils ont , félon 
Janfenius, la liberté d’indifférence ; 
non pas que l’indifférence foit effentiel- 
le à la liberté en général i mais elle eff 
requife, félon lui , à raifon de l’état où 
fe trouve la liberté des hommes voya- 
geurs. 

Il y a bien de la différence, dit-il , 
entre un ade libre & l’état de la liber- 
té : Inter aâum quippe liherum & jlatum 
îièertatùpermagna differemia eji (a) . L’é- 
tat de la liberté des hommes voyageurs 
cft très-différent de l’état de la liberté 
de Dieu , de Jefus-Chrift , des Anges,’ 
des Saints dans le ciel. Ce qui eft re- 
quis pour un état , ne doit' pas être 
étendu à un autre état. Aliter Deus (b). 
Aliter Angeli viatores if primus homo , 
aliter Beati , aliter àamnati , aliter ho- 
mmes reparandij aliter Chrijîus Dominas 
in via conjlitutus liber fuit. 

Il faut bien remarquer ces mots , a- 
liter homines reparandi , qui font bien 

^ 0 * 

(a) liid, ( b } Ibid. • 
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Toir que Janfenius ne parle pas feule- 
ment de l’home dans l’état d’innocen- 
ce ; mais aulfi de l’homme dans l’état 
de la nature tombée , dans un état où 
il a befoin d”être réparé par Jefus- 
Chrift. C’eft pour la liberté de l’hom- 
me dans 'cet etat-là , qu’il dit que l’in- 
différence eft requife , & que , confor- 
mément à l’Ecriture, à S. Auguftin, 
aux Peçes de l’Eglife , & à la foi ca- 
tholique , il reconnoît que la liberté 
des hommes voyageurs eïl non-feule- 
ment exemte de contrainte , mais auffi 
de nécefl 5 téfc’efl-à-dire qu’elle eft in- 
différente à prendre diflférens partis : 
Hominum igitur viatorum (a),w« fotum 
coadionis expertem ejp lihertatem , fed 
etiam necejjttatis immutab'üis volunta- 
riee , hoc eji , eam ad utrumque indifferen- 
temejfey cum Scripturis , AuguJHno ^ 

, Fatribus & catkolicajîde fatemur perli- 
berner. 

' Une déclaration fi claire & fi préci- 
fe devroit lever toutes les difficultés , 
fur cette régie de critique fi conforme 
au bon fens & à l’équité , qu’en exa- 
minant les Ouvrages d’un auteur fen*^ 
fé , on doit toujours réduire à ce qu’il 
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y a de clair & de précis , les endroiu 
quiparoiffent obfcursdc embarrafles. 
Mais fans m’arrêter à cette forte de 
juflification , dont je crois que le Livre 
de Janfeniusn’a pas befoin , il efl aifé 
de faire voir que les difficultés formées, 
par fes adversaires font mal fondées, & 
ne viennent que de ce qu’ils n’ont point 
fait aflez d’aftention à une troifiéme 
idée de la liberté , fur laquelle Janfe-. 
nius en fuivant S. Paul , S. Auguftin 
& le langagexommunde la piété chrér 
tienne , inlifle le plus ordinairement. 
Il faut rappeller ici ce q\|^nous avons 
dit plus haut, qu’il y a trois notions , 
ou trois idées de la liberté qu’on ne doit 
pas confondre. 

■7 » 

XV III. 

On rappelle les deux premières notions de 
la liberté. 

T • î 

. La prenviere efl de confiderer com- 
Tne libre , tout ce qui e9ç volontaire & 
làns contrainte. TeHe efl la liberté 
avec laquelle Dieu s’aime lui-même > 
aime fa juflice & fes autres attributs ; 
amour libre, quoique nécefTaire> com- 
me fàint Auguflin le foutient dans le- 
premier livre de l’Ouvrage imparfait 
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contre Julien le Pélagien. Selon cette 
idée , les Anges & les Saints dans le 
ciel qui connoilîent Dieu tel qu’il eft, 
l’aiment librement, quoiqu’ils l’aiment 
néceflkirement , parce qu’ils l’aiment 
volontairement de toute l’étendue de 
leur volonté , & par conféquent fans 
contrainte. 

La fécondé idée de la liberté eft cel- 
le de l’indifférence. Je prends ce mot 
dans le fens théologique , par où j’en- 
tends un vrai & réel pouvoir aélif de 
choifir entre divers partis oppofés , & 
de prendre l’un ou l’autre fous la dire- 
élion de la raifon. Pour rendre cette 
idée jufte , il faut diftinguer la liberté 
même , de l’exercice de la liberté. Il 
faut diftinguer les pouvoirs , en quoi 
confifte la liberté ; & les vouloirs en 
quoi confifte l’exercice ou l’ufage qu’on 
fait de la liberté , pn choififfant un par- 
ti préférablement à un autre. Les pou- 
voirs en quoi confifte la liberté , font 
ad utrumque mais les vouloirs ou lé 
choix en quoi confifte l’exercice de la 
liberté , (om ad alterutrum ; c’eft-à-dire 
que pour être libre de la liberté dont 
il s’agit ici, il faut que le pouvoir de 
la volonté s’étende en même-tems aux 
deux partis oppofés ; par exemple, que 
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pour être libre à l’égard de deux fitua- 
tions oppofées comme d’être debout 
& être alîîs , la volonté doit avoir con- 
jointement le double pouvoir qui s’é- 
tende en même-tems à l’une & à l’autre 
fituation : Potejias ad utrumque. Ces 
pouvoirs qui fe terminent à des ades 
oppofés , ne font pas oppofés entr’eux, 
& Ijibfillent enfemble dans la même 
volonté. C’eft en quoi confifle la li- 
berté même. Mais l’exercice de la li- 
berté ne fe fait qu’à l’égard d’un des 
deux partis : Fotejlas ad alterutrum. 
On ne fait ufage que d’un des deux 
pouvoirs. Car l’exercice confifte dans 
Je vouloir & dans le choix d’un des 
deux partis. Des aéles de vouloir & de 
choix oppofés , ne peuvent pas être e- 
xercés enfemble &. en même-tems. En 
exerçant un de ces ades , on eft dans 
l’impuilTance d’exercer en même-tems 
l’afte oppofé. Quand on veut être de- 
bout, on efl dans l’impuiflànce de vou- 
loir en même-tems être aflis. Mais cet- 
te forte d’impuiflance n’efl point con- 
traire à la liberté, parce que c’ed une 
impuiflance volontaire, conféquente ; 
c’eftune fuite du choix de la volonté , 
& l’exercice de la liberté. 

La liberté des hommes voyageurs 
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Examen critique. 309 
fur la terre , confiée dans ce pouvoir 
ad utrumque. Elle ell exemte non-feu- 
lement de contrainte , mais auffi de 
Xîéceflité. Comme elle étoit requife 
dans l’état d’innocence , elle eft aulfi 
requife dans l’état de la nature tom- 
bée pour le mérite & le démérite^ 
Nous avons vu que Janfenius recon* 
noît cet état de liberté dans la nature 
tombée, & qu’il reconnoît ce point 
comme appartenant à la foi, < 5 c com- 
me la bafe immobile de la dodrine 
catholique contre les Manichéens & 
les autres hérétiques ennemis de la li- 
berté. On voit par-là combien Janfe- 
nius a été éloigné d’enfeigner l’erreur 
""condamnée dans la troifiéme des cinq 
fameufes propofitions. 

XIX. 

Troifiéme notion de la liberté, prifipour la 
délivrance de la domination des divers 
amours qui partagent la volonté. 

La troifiéme idée de la liberté , le 
forme en la confidérant comme une 
exemption , ou une diminution du 
poids de ces différens amours qui 
tagent la volonté , & qui , fans lui ô- 
ter l’indifiérence , c’eft-à-dire le pou- 
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voir ad oppofua , Tinclinent 5c la dé- 
terminent à prendre un parti platôc 
qu’un autre. Cette forte de liberté eft 
proprement ce que l’Ecriture les 
reres , tous les livres de piété appel- 
lent la délivrance de la captivité du 
démon , de la fervitude du péché , du 
joug de la cupidité , du lien des mau- 
vailes habitudes. C’eft de cette liber- 
té que parle Jefus - Chrift , lorfqu’il 
dit : Si le Fils vous met en liberté , 
vous ferez véritablement libres : Si 
trgo vos Filius liberaverit (a) , verè libe^ 
ri eritis : vous connoîtrez la vérité , & 
la vérité vous délivrera : Cognofcetis 
veritatem (a) , veritas liberavit vos. 

Cette liberté des enfans de Dieu , 
qui eft en eux l’effet de la grâce , eff 
fort différente de la liberté d’indifféren- 
ce ; elle n’ôte point le pouvoir de faire 
le bien & le mal ; elle le fuppofe & 
elle en fait faire un bon ufage ; fans 
cette forte de liberté que donne la grâ- 
ce ^ on eft efclave du péché 5c on pè- 
che infailliblement : Omnh qui facit 
ffccatum fervus ejl peccatt (c) : on eft 
captif de fes paffions 5c dans les liens 
de la cupidité : Régnât enim , dit S. 

( a ) JoAti. g , 16. (b) Ibid. it. 

(c) Ibid. 

Auguftia 
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Auguftin , c-^r/wZ/s cupiditas, ubi non 
eji Dei caritas (a). 

Au refte ces termes de captivité , de 
Joug , de liens , fi communs dans les 
Feres , dans lej^ Sermons, dans tous les 
livres de piété , ne fe doivent poinc 
prendre dans un fens propre & littéral, 
pour un joug extérieur, pour des liens 
étrangers à la volonté , comme font les 
liens d’un prifonnier qui lui ôtent le 
pouvoir d’agir comme il voudroit;mais 
ces termes li conimunément employés 
dans la morale chrétienne , doivent 
s’entendre dans un fens métaphorique. 
Ce font des liens intérieurs & volontai- 
res ) tels que S. Auguftinleséprouvok 
avant que la grâce l’en eût délivré : Lf- 
■gâtus , dit-il (é) , non ferro alieno , fed 
-meâ ferreâ voluntate, Velle meum tene- 
bat inimicm , is* miht catenam feaeràt 
cy conftrmxerat me, Oeft l’amour des 
biens fenfibles qui incline la volonté de 
. ce côté-là , non en lui ôtant le pouvoir 
d’aimer d’autres biens , mais en la dé-; 
.terminant à fe tourner vers ce qu’elle 
^aime le plus aôuellement. 

Oeft en ce fens qu’on dit qu’elle 
-ji’eft pas libre, c’eft-àAlire qu’elle n’eft 

(a) Enrhîr. C4p ttj. 

(a ) Lü, 8. CtnfeJ, e, g , u, lOi « 

Tome JII, O 
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pas délivrée, qu’elle eft; efclâve dü dé- 
mon & du péché , qu’elle ell liée par 
fes paflions , & qu’elle ne peut devenir 
vraiment libre que par la grâce de Je- 
fus-Chrift. vos FiltusJ^iber Averti^ verè 

Mberi eritis. Mais elle ne perd pas pom: 
cela la liberté d’indifférence requife 
pour le n«érite& poùrle démérite.Gàfr 
elle pèche dans cette forte de Captivité 
& de fervitüde i^^ui jàcit feccûtufn^, 
'ferifaS'efifVccati{2L\. - 

3iil. - 


F4pge important de faim Taul, Les 
" hommes font tous ^ ou fous le régne de 
(a juJHce , ou jouf le r^gné du geché. 

- > i . . * . t J 

Il y a donc une autre ibrte deJi- 
.berté , que celle, qui confifte dans le 
-pouvoir indifférent à prendre des par- 
tis oppofés; & une autre forte de cap- 
.tivké & de néceflité, què celle qui 
' détruiroit ce poîuVow indifl^rènt. G’eft 
.la liberté des enfaiis de Dieu fous le 
.régne de la }uftice dans le cœur; c’eft 
la captivité ibtts l’empire dési paflions, 
& une forte de néceflité( mais nécefli- 

té conféquente;) foüsle régne de la du* 
.... * * 
pjdite. 

* , f' * 

(a) 8 , 34. . .. ...J 

G ^ ‘ 
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Nefçayez-vous pas, dit S. Paul (a), 

• ^itf de qm que ce fait que vous vous foyei^ 
rendus efclaves pour lui obéir , vous de^ 

. meurez ef claves de celui à qui vous obéif- / 
àu péché pour y trouver la mort, 

- f>it de Vobéiffance à la doéhine de l'E- 
vangile pour y trouver la jujlice. Mais 
Dieu Joit loué , de ce qu'ayant été aupa- 
ravant efclaves du péché , vous avez obéi 
. du fond du cœur a la doâirine de tEvau- 

• giie fur le modèle de laquelle vous avez 
■ été formés. Ainft ayant été affranchis 

du péché i vous êtes devenus efclaves de 
Iti jufiice Lorfque vous étiex^ ef- 

claves du péché J vous etiex^affranchis de 
la jufiice . , . . Mais à préfent étant af- 
franchis du péché ér devenus efclaves de 
^ Dieu, le fruit que vous en tirez ejl votre 
; fanâ'ification , eÿ* U fin fera la vie éter- 
nelle. ■ , 

Ce paflage crès-important.demandc 
‘,-une attention particulière. S. Paul y 
. confidere les hommes fous deux étaw , 
fous deux régnes , fous deux empires. 

Ou ils font efclaves du péché oc af- 
franchis de la'jurtiee', ou ris fdrit^ ef- 
claves de la jufiice & affranchis du 
péché : Cum fervi effetis peccati ( b ) , 

( a ) 6. (b) lèid* 

* Oij 
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liberi fuiJHs jujîttiai .... Nunc veto li- 
ber ati à peceato , jervi autemfaâii Deo : 
c*eft-à-dire , ou ils font ibus lé joug 

- du péché & affranchis de la juftice , 
ou ils font fous le régne de la juftice 
& affranchis & délivrés de la fervitu- 
de du péché. Et , pour me fervir des 

• termes de S. Auguftin, ou la cupidi- 
. té, c’eft'à-dire, ou l’amour des biens 

créés régne dans le cœur ; ou la cha- 
rite > c’eft- Vdire , l’amour de Dieu y 
'' régne. Les hommes font tous fous l’un 

• ou l’autre empire. C’eft ce qui forme 

• les deux grandes Cités qui renferment 
' tous les hommes , & ce qüi eftle fujet 

-- d’un des plus beaux éc des plus favans 

- Ouvrages de S. Auguftin. Deux à- 
'■ mours, dit-il , ont formé deux Cités, 

. • l’amour de foi-même jufqu’au mépris 
de Dieu , & l’amour de Dieu jufqu’au 

- mépris de foi-même: Fecerünt chitates 

' duas amores duo (a) j amor fui ufqué ’àd 
t eentemptian Dit amor Dei ujque ad con^- 
’<temptumfui, : ' 

- ! j) > J • ' 

^■(a) Df Ciy. i , f ^ 
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XXI. 

r 

On (fl , ou pus V empire de U charité, ou 
pus r empire de la cupidité. 

- Ce que nous trouvons dans l’Evan- 
gile du bon & du mauvais arbre , re- 
vient à la même dodrine. S. Augu- • 
ftin dans fesLivres contre Julienfti),in- * 
fifte beaucoup fur ces paroles de Jefus- ' 
Chrift. Tout arbre qui efl bon , produit 
de bons fruits ; eb* tout arbre qui efl mau^-i 
vais, produit de mauvais fruits (b). C7«- 
èon arbre ne peut produire de mauvais i 
fruits', ^ un mauvais arbre n'mpeut pro-,' 
àtiire de bons. Il en eft de meme, dit> 
encore faim Auguftin , du bon & du. 
mauvais œil dçnt parle Jefùs-Chrift.; 
Si oculus tuusfueHt Jîmplex ( c ) , toum - 
corpus tuum lucidum erit : fl autemoculuss 
tuas fuerit nequam ,^totum corpus tuum. 
tenebrafum erit. •« Reconnoilfez , dit 
ce Pere, que. cet œil eft l'imention 
y> pour laquelle on agit ; & que fi elle 
Si n’eft pas dirigée par une foi qui ope- 
as re par la charité , tout le corps dès 
as adions eft ténébreux , c’eft- à-dire , 
as plein de la noirceur du péché : Hune 

}. ». JJ. 7 ,«* 7 , 

(c) Ibid, tf , aa. 

Oiij 
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oculum agnofce intentionem quâfant quîj^ 
que quodfacit {sl}; & per hoc difce eum 
qui nonfacit opéra bona intemione jidei 
bona , hoc eji ejus quse per dileêiionem 
operatur , totum quaft cerpus quod illis 
^ut rmmhrtî operibus confiât , tenebro~ 
fum efe , hoc eji plénum nigredine pecca- 
torum. Dans la parabole des deux mal-' 
très qu’on ne peut pas fervir en même- 
tems : Nemo potejt duobm Dominis fèr^ 
•vire ( b ) , defus-Chrill nous préfente 
l’image de notre propre cœui: paiztaigé 
entre deux affedionsoppofées, donc il ’ 
né peut pas en même-tems fuivre les 
jmpreffions..Car, ou l’on aimera l’un 
de ces maîtres 6c Ton aura dei^aver^nia 
pour l’autre ; ou l'on s'attachera à Tun - 
& l’on méprifera l’autre: Aus enim ». 
Tuan odio habebit [q] i & altenan diHgetf ■ 
aut unum fujiinebitf akerum contem-' 
net. Vous, ne pouvez, ajoute Jefus-‘ 
Chrift en expliquant la parabole, fer- 
vir Dieu & les richeffes , Non poiefiis 
Deo fervir e mammona, . 

, ; ( LU. 4 c*nt. Jttl. «.},». ]}. 

(Jb) MéUtb, 6 J * 4 . (c) Ibia. 

Sîte ' 
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XXII. 

I 

Sous ce double empire alternatif yles hom~- 
^ mes ne perdent jamais la liberté à'in~ 

• ' différence requtfe pour mériter & pour 
démériter. ' ■ • 

« • k ' 

Ces paflages 6c bien d’autres fem-s 
blables , il communs dans le langage 
de la piété , 6t fur lefquels Janfenius 
appuie fortement, ne regardent point 
^ n’attaquent point la liberté , prife 
félon la fécondé notion que je viens 
d’en donner , liberté d’indiflerence au 
bien 6c au inal, requife dans l’état pré^ 
fent de la nature corrompue pour me-, 
riter6c pour démériter .Ce n’ell poinç 
par oppofition à cette liberté primitif 
ve , quiquoiqu’affoiblie , n’a point été 
éteinte par le péché , que l’Eçriture , 
les Peres, les livres de piét;é , en fan 
fant voir la néceilité dç la grâce de; 
Jefus-Chrift , parlent fi fouvent de la 
captivité de la volonté fous le joug de^ 

f )affions , de l’empire de la cupidité , de 
,’impuillance de faire le bien , de la 
nécelTité de^ faire le mal. Par exeni- 
ple , ce n’eft point jPar oppofition à 
cette liberté, que le Pape Innocent I, 
écrivant avec toute l’autorité du Siège 

Oiv 
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Apoftolique , au Concüe de Carthage, 
dit dans fa Lettre de l’année 41 7 ; 
fejjè efi enim ut , quo auxiliante vinci- - 
mus , eo iterum non auxiliante vincamur : 
c’eft-à-dire ; « car comme nous rem- 
portons la viéloire quand Dieu nous 
» fecourt , il faut lïécelTairement que 
35 nous foyons vaincus quand il ne nous 
33 fecourt pas 3» : paroles importantes, 
qui ont été recueillies & répétées par 
Je Pape Céleflin I. dans fa Lettre écri- 
te aux Evêques des Gaules, vers l’an 
431. ‘ ' " 

' Les Peres en parlant ainfi , n^ont ed 
garde de donifer atteinte à la liberté 
d’indifférence , que les mêmes Peres 
xeconnoiffent par-tout. Leurs palTages 
jie peuvent donc avoir rapport qu’à 
la liberté prife félon la troifiéme idée 
que j’en ai donnée , comme d’une dé- 
livrance. & d’un affranchiffement , fort 
de la iuftice quand la cupidité régné 
dans le cœur , foit du péché quand la' 
charité prend le deffus ; ce qui ne pré- 
|udicie point à la liberté d’indifférence, 
que Janfenius a toujpuf s reconnue com- 
:me néçeffaire dans l’état de la nature 
tombée pour mériter & pour déméri- 
ter. • • ' 
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XXIII. 

Eajjages de Janfenius , qui expliquent tf 
jujîijîent fa doârine, 

L Dans fon huitième Livre de la grâ- 
ce du Sauveur, où il traite cette matié*» 
re à fond , il fe fait à lui-même la que- 
llion & demande , s’il y a dans la-vo- 
lonté UNE LIBERTÉ D’INDIF- 
FÉRENCE pour vouloir & pour faire 
le bien ou le mal ; & il répond nette- 
ment /que tant que nous vivons , foit 
dans l’infidélité avant que d’avoir reçu 
la grâce , foit après avoir reçu la grace^ 
l’indifférence à prendre des partis con- 
traires , c’eft-à-direà vouloir ou à faire 
ou le bien ou le mal, fe trouve toujours 
dans le libre-arbitre : Refpondetur ^ dit 
Janfenius (^) , quamdiù hic vivhnus , 
five in infiàelitate ante gratiam , five 
jam fub gratis , vidiferentiam ad con- 
traria y h«c efl ad volendum faciendum- 
que bonum lif malum yfemper ineffe überty 
arbitrio. • > 

Il eft vrai qu’il ajoute que par cete 
indifférence, on ne doit pas entendre 
un équUibre dans la volonté » comme 

• ' f 

(») ut, 9, de gratrSdlvM. e, *•>, 

• ' ‘ Ov 
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quelques Théologiens l’ont enteifJa» 
En effet cet équilibre qui eft contraire 
à l’expérience & au fentiment intérieur 
que nous avons de notre liberté | n’efi 
point néceffaire pour la liberté, La 
volonté ell toujours maîtrefle de fes 
aéles fous la diredion de la raifon. Elle 
en eft refponfable , nonobftant les in- 
clinations *& les amours qui la font 
pancher d’un côté plus que de l’autre j 

6 quoique inclinée, elle conferve tou- 
jours un vrai & réel pouvoir de prci*- 
dre celui de ces deux partis^ qu’elle 
veut choifir,Lejoueurleplus paflion- 
uépour le jeu, lent bien que dans le 
tems qull joue, il a unvrai poûvôirdê 
ne pas jouer, quoique fur cepoint,vio- 
kmment incliné d’un côté, il ne foit 
pas dans l’équilibre. 

Excepté donc la néceffîté de l’équî. 
libre dans la volonté pour la liberté ^ 
Janfenius reeonnok toujours dans la 
“^onté un vtai pouvoir indifférent à 
des partis oppofës ,. même dans letems- 
qu’elle eft le plus fortement inclinée 
vers un certain parti r. Dicimus (a)- , ce 
font fes termes , liberum arburium y 
'qtutntumcumque vehementi atque efficaci 
gratta deleÛatione praventum atque de- 

^■Lib^%.dtÿrat,SdlvAt,.c,%Ct. ^ 


Digilizcd t 


Examen critique. ' 321 

\erminatum ad faciendum konum , adhuc 
tamen pojfe bonum mn tantum non facere, 
fed etiam malum. 

Sur cela il rappelle la dillinftior» 
commune & célébré dans les Ecoles 
de Théologie , du fens compofé & 
du fens divifé : Verum eji ijiui , dit- 
il , non quidem in fenfu compofno , ut 
vulpro dtci fol et , fed in fenju divifo ; 
c’eft-à-dire que la liberté çopfifte 
en ce qu’on peut, fi l’on veut fe^On 
/on, choix ,» fair(e;,l’un & l’autfe^ 
deux àéles oppofés , feparement m^is 
nori pas conjointement. On peut, fi 
l’on veut , jouer ou ne pas jouer : on 
peut être alfis ou être debout , en fé- 
.parant ces aéles Tliiais on ne peut p^s 
les joindre. Jb ;ue ^pent pas arriver 
qu’en .même - tems on jpue» &,qu!onr 
ne joue pas ; qu’on fpit en rnême-r 
tems debout & alfis. Les aéles oppo- 
fés l’un à l’autre, cpmme deux ypu- 
ioirs oppofés l’un à l’autre , font in- 
cornpatibles : *on ne peqt pas les e- 
xercer en même-teips. Mais les pou- 
voirs d’exercer ces aéies oppofés , 
ne font point oppofés entre-eux : jU 
fubfiftm.enfemble ; & (bit qu’un" 
homme agiffe , ïbit qu’il n’agilTe pas , 
il- a- toujours le pouvoir de faire l-un 

Ovj; 
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ou l’autre , & par conféquent il eÆ 
toujours libre, ^uamvis , die Janfe- 
nius { a ) , duo aâus contrarii ftm oppo- 
fiti , poteflates -tamen 'ad oppofita non 
•funt oppojita 'f heefibi invicem ' , nec ‘ ac^ 
fibus oppofttiî i & in eodemfmul fubje- 
âo y ftve agente , ftve quiefeente , commo^ 
rantur. 

■ La volonté faifent ulàgé de fa li>- 
berté , ne peut pas joindre dans le 
inoment décifif de i’ade qu’elle choi- 
sit deux tléterminatioiB oppofées» 
Elle eftdans rimpuiffanceà cet égards 
mais impuiflànce cônféquente & de 
choix. Il ne peut pas effeftivement 
arriver que la volonté fe déterminé 
en même-'tems au bien & au ntal op- 
pofé ; mais elle conferve toujours en - 
même - tems les deux pouvoirs de fe 
déterminer à l’un ou à l’autre. Ainfr> 
lèlon Janfènius , comme je l’ai déjà 
dit , quelques forts que foient'les at- 
traits de la graee qui porte la volon- 
té au bien avec une eipéce de ravif* 
fement , elle a toujours la' liberté à 
cet égard*, parce quelle conlerve tou- 
purs un vrai pouvoir de ne point a*- 
gir y même fous l’attrait ravilïkat de 

t\ f 

^ (a> liidL ", . 
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*la grâce qui ia porte à vouloir agir , 
quoiqu’il ne puifle point arriver effe- 
^ivement que la volonté aéluelle de' 
ne point agir , fe trouve en même- 
tems jointe avec l’opération de la grâ- 
ce qui donne la volonté aétueUe d^agir: 
Voluntas quantacumqne gratine fuavitate 
rapiattir , pptejî non agere id quo rapt- 
tur , quia veram non agenâi potejîatem^ 
etiam fubgratiâ rapiente retinet ; quam- 
vis fier i nequeat y ut ipfa non aéîio cum 
gratine operatione in eâdem fimul volunta- 
te copuletur, • 

Or la liberté d’indifférence requi- 
fe pour mériter & pour démériter > ne 
confifte pas dans la Jondion de deux 
aéles oppofés comme de deux vou- 
loirs contraires y nuiis dans un vrai 6 c 
réel pouvoir aéUf toujours préfent d’e^ 
xe'rcer l’un ou l’autre des deux ailes 
oppofés. 



5 *4 *** Examen cmtquëm 
XXIV. 

Necejjité d*être fecouru par la grâce 
. ‘ de Jejas-Ckrifi, 

Mais la foi qui. fuppofe ces vérités 
connues par la raifon , nous enfeigne 
aufîi qu’encore que Thomme fe fuffife 
à lui-même pour faire le mal , en ne 
faifanc pas de fa liberté l’ufagç qu’il 
ien doit faire , il ne fe fufHc pas à lui> 
raênie pour vouloir & pour faire le 
i>ien ; & qu’il a un befoin continuel 
de la grâce de Jefus-Chrift , parce que 
fans cette grâce quîeft un faint amour ', 
le mauvais amour qui n’efl point com-^ 
battu , régne toujours dans le cœur \ 
qu’ainfi jamais on ne fait du libre-arbi- ^ 
tre’le bon u/age qu’on en peut faire 
que par la grade de Jefus-Chrift, com- 
me le dit le Pape Céleftin I. dans les 
Capitules joints à fa Lettre écrite aux 
Evêques des Gaules vers l’an 43 1 .Qùod 
nemOy niji per Chri^ufn y libero benè uta~ 
tut arbhrio^ l:. . 




Digitized by Google 



Examen critique* jij 
XXV. 

Diff^ence entre voluntas libéra vo 
luntas liberara. 

Ce qui dans la difpute préfente , 
trompe les adverfaires du JLivre de 
Janfenius , c’eft que pour trouver dans 
fon Livre l’erreur formelle de la troi^ 
fiéme des cinq fameufes propofitions, 
ils confondent les différentes idées du 
mot de liberté ; ils tranfportent à une 
de ces idées , ce qui ne convient qu’à 
l’autre ; ils veulent faire regarder l’op- 
pofnion que les pafTions dominantes 
forment à l’accomplifïement de la loi 
de Dieu, comme une oppofition à la 
liberté d’indifférence ; & confondant 
la délivrance des divers amours qui 
partagent la volonté & qui la met- 
tent en mouvement, avec la liberté 
d’indifference , ils s’imaginent que la 
volonté n’eft plus libre ; ni pour fah- 
re le mal , torfque la grâce de Jefus- 
Chrift qui eft le bon amour , efl do- 
minante ; ni pour faire le bien , lorf^ 
que la cupidité qui efl le mauvais a- 
mour prend le deflus en conféquence- 
du choix de la volonté. Ils ne veu^ 
lent pas reconnoître la. difiGirence qtie 



3^6 . Examen crmque. 

Si Auguftin a fi bien marquée par ces 
mots f volumas libéra , voluntas liber 
rata. La volonté eft toujours Libre , 
femper libéra , dit S. Auguftin , parce 
qu’ellle a toujours le pouvoir de fe 
porter comme elle veut au bien & au 
mal ; mais elle n’eft pas toujours bon- 
ne , parce qu’elle n’eft pas toujours 
délivrée des paflions qui l’inclinent au 
mal ; Non femper bana , non femper /i- 
berata. 

XXVI. 

* » 

V auteur du Traité du Formulaire corpi 
fond ces deux idées de la volonté libre 
if de la volonté délivrée.. 

La confiifion de ces idées qu’ils ne 
diftinguent point , eft pour eux une 
fource d’illufions & de fophifmesycom- 
mé on le voit dans un Ouvrage publié 
depuis J»eu d’années en^uatre petits 
yoluroes fous Le titre de Traité du Çor^ 
mulaire.^ Tout ce que Janfenius a dit 
de la volonté captive fous le régne de 
la cupidité , de la violence des paC- 
fions , de raffervilTement au mal , de 
l’impuiftance volontaire de faire le 
bien,, fx Dieu n’infpi re le bon vouloir 
j^ui eft La grâce de J^efus - Chxiii: , eft: 
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la do£lrine même & l’expreffion de S, 
Paul {a). Ceft la dodrine de S. Au- 
guftin & des Peres, qui ont prouvé 
la néceflîté de la grâce de Jefus-Chrift 
par la foiblefiè de l’homme , par l’im- 
puHTance de faire le bien fans ce fe- 
cours qui n’eft pas accordé à tous , 

• quoique tous foient coupables quand 
iis violent la loi naturelle. Ceft la pré- 
dication commune de l’Eglife , c’eft 
le langage de la piété chrétienne : rien 
n’eft plus ccfmmun dans Tes fermons , 
dans les exhortations ; dans les livres 
de morale. 

L’auteur dont je vie;?Ts de parler,- 
fuivant les traces & prenant l’efprit de' 
divers aut^ auteurs qu’il tranfcrit , 
donne comme eux, dans cette confufion 
d’idées ; & par la même illufîon , il 
Oppofe à la liberté requife pour méri- 
ter & pour démériter , la captivité 
la fervitude , l’impuiflance dont Jan- 
fenius parle après les Peres ; au lieu 
que cette impuiflance qui eft volon- 
taire , cette fervitude qui eft de choix;,,' 
ne font oppofées qu’à la liberté des en* 
fans de Dieu, à cet heureux aftujettifle- 
mentà la loi par amour, au régne de^ 
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Jefus-Chrift dans le cœur par le . bon 
mour qu’il y répand , en quoi propre- 
ment confiile la grâce. 

Le même auteur du Traité du For- 
mulaire , toujours trompé par la con- 
fufion de ces differentes idées qu’il ii’a 
pas fû démêler , prétend que cette im- 
puiffTance de faire le bien dans un hom- 
me dominé par les paffions , ell une, 
impoffibilité phyliqué ; & de même > 
que l’impuiffancG de faire le mal dans 
un homme eh qui la charité régne , eft 
une impoffibilité phyfiquequi détruit 
la liberté : Quand le bon amour , dit-il. 
Je trouve plusfort que l'amour terrejire^ la 
volonté Je porte au bien ; mais pour lors te 
pouvoir qu'elle a de pécher ,eji lié par, 
l'mprejjîon de la grâce. ^ j 

Il y a ici une équivoque, fonrcedu 
fophifme de cet auteur. 11 eft vrai que 
le pouvoir de pécher eft en un fens 
lié dans un homme en qui la grâce , 
c’eft-à-dire le bon amour , domine ac- 
tuellement dans le moment de l*a<ftion. 
Mais ce lien eft volontaire, & confé- 
quent au choix & à la détermination 
libre de la volonté. C’eft la volonté 
^ui fe lie elle -même. C’eft pourquoi, 
O. Auguftin parlant du lien de la cu- 
pidité , qui avant fa converfion le te- 
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noit dans la fervitude du péché , dit 
de lui*même qu’il étoit lié non pas par ' 
un fer étranger , mais par des liens for- ' 
més par fa propre volonté aufli dure 
que le fer : Ligatus nonferro aliéna (a) , 
fed meâ ferreavoluniate, 

XXVII. . 

L*impuîfance alternative défaire le bien 
ouïe mal, t^cfl qu*uneimpuiJfanceco»~ 
-*■ féquente volontaire. 

4 

LMmpuiflànce de pécher que donne 
l’amour dominant de la juftice , n’efl. 
qu’une impuiflance volontaire , mora- 
le , conféquente , dépendante du choix* 
de la volonté ; & non pas une impuif- 
fance phyfique & antécédente , ou 
antérieure au choix. L’amour aéhiel 
d’un objet , quand cet amour eft fu- 
périeur , combat l’amour aéluel d’un 
objet contraire. On ne peut pas join^ 
dre ni exercer enfemble & en même- 
tems la volition aêiuelle du bien & 
la volition aftuelle du mal oppofé. 
On ne peut pas , comme difenr les 
Thomiftes, exercer en même -tems 
l’afte de vouloir être affis i‘ & l’aêle 

(i> C$nf. g , C£f, 5 i >r. 10. ' ' 
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oppofé de vouloir être debout. Il y a 
une Gontradidion & une impoffibilité 
abfolue dans la jondion aduelle de 
deux adions contraires ; mais il n’y 
a point de contradidion dans la jonc- 
tion des pouvoirs de faire deux ac- 
tes contraires: Or la liberté phyfique 
& naturelle , la liberté d’indifférence 
requife pour mériter & pour déméri- 
ter , confifte dans un vrai pouvoir ac- 
tif , fous la diredion deîa raifon , de 
faire l’un ou l’aiitre des deux ades op- 
pofés , dans le pouvoir de faire le 
bien ou le mal ; mais non pas dans* 
l’exercice aduel de deux ades op- 



. XXIX. 


Vauieur du Traité du Formulaire abufe 
. de la comparaifon £une balance. 

Le même auteur continue : Il y a , 
dit-il , impoffibilité phyfique que la. 
volonté fecourue d’une grâce oii d’un 
bon amour fupérieurà la cupidité, pé- 
çhe^ans le moment décifif de fon ac- 
tion , parce qu’il y a impoffibilité phy- 
fique , que le baffin d’une balance où 
fe trouve un petit poids, contrebalan- 
ce celui où il s’en trouve un plus gros. 
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Je réponds que ce raifonnement là 
cft faux , & que la comparaifon d'une 
balance eft illufoire. 11 eft vrai que la 
volonté mue aduellement par une gra- 

■ ce efficace , puiflante , fupérieure à la 
cupidité, dans le moment décifif de l’a- 
élionfe portera infailliblement au bien, 
.mais non pas néceffairement. J’en ap- 
pelle au fentiment intérieur & à l’ex- 
périence. Quelque efficace que foit la 

* grâce , quelque fort que foit l’amour 

- de la juftice dans un homme de bien 
au moment décifif de l’aéHon , il fent 

- bien qu’il a un vrai pouvoir préfent de 
pécher , s’il le veut. La grâce qui do- 

* mine aduellement dans fon cœur, lui 

- en ôte le vouloir ; mais elle ne lui en 

- ôte point le pouvoir, ni par conféquent 

■ la liberté. 

Il n’ell donc point dans une impôt- 
fibilité de pécher antécédente & pby- 
fique , qui feroit contraire à fa liberté : 

• c'eft feulement une impuiffance volon- 

• taire & conféquente , qui eft la fuite 
d’un amour libre & de choix , en con- 
féquence duquel il fe détermine à un 

~ parti plûtôt qu’à un autre qu’if a le 
pouvoir de prendre,& qu’il prendroit, 
s’il le vouloir. Il n’arrivera pas qu’il ufe 
du pouvoir qu’il a de pécher , parce 
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qu’il ne le voudra pas , & qu’en même- 
tems qu’il veut aduellemenc le bien , 
il ne peutpas effeftivement arriver qu’il 
veuille aduellemenc lemal;mais il n’en 
perd pas pour cela le pouvoir de le vou- 
loir & de le faire. 

Quant à la comparaifon de la balan- 
ce qui a ébloui l’auteur du T raité du 
, Formulaire, c’eft une idée pélagien- 
n’e que S. Auguftin a combattue forte- 
ment , & qu’il traite de folie dans le 
troifiéme livre de l’Ouvrage imparfait 
contre Julien. « V otre balance , lui dit 
yy S. Auguftin , que vous tâchez defuf- 
yy pendre également des deux côtés par 
yy des poids égaux , en forte que la vo- 
yy lonté foit autant libre pour le bien 
» qu’elle l’eft pour le mal en s’inclinant 
d’un côté, rend votre égarement ma- 
yy nifefte : An hic libra tua quam conaris 
ex utrâque parte per aqualia momenta 
Jufpendere (a) , ut voluntas quantum eji 
ad malum , tantum fit etiam ad bonum li- 
béra , vergendo in uqatn partem, te indi- 

cat delirantem. -, , 

* * • 

- , e , ». * 

(a}'0£cr. imf, /. J, »». n/# 
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XXIX. 

ILdcomparaifon tirée à^une balance^ des 
poids qui l'inclinent , peut avoir une 
jujle application. 

Ce n’eft pas que je défapprouve cn- 
. tiérement la comparaifon d*une balan- 
ce^ & des poids qui l’inclinent du cô- 
• té qu*un de fes bafiins eft plus chargé. 
On en peut faire ufage pour éelaircir 
ila matière dont il s’agit, en la prenant 
-dans le point où l’application efl jufte. 

. L’amour eft , fous la direétion delà rai- 
fon , le principe des ades libres. Les 
- divers amours qui partagent la volon- 
•.té i & qui la mettent en mouvement 
?& ’en adion dans l’exercice de fa liber- 
*té , font , dit S. Auguftin, commodes 
poids qui inclinent la volonté d’un co- 
té ou d’un autre , au bien ou au mal. 
Fondus meum , amor meus ; eo feror 
quocumque feror (aj. Be quelque côté 
rque je me tourne, c’eft par l’amour 
-qui eft en moi comme un poids, que 
s’y fuis porté. Et dans un autre en- 
droit : Corpus pondéré Jîcut animus amth 
refertuf (b)'. 

t 

; (i) Ccnf.I. -1 3 , f. 9,10. 

^ (b) /.II, r< »t. ' " -p ■ tt 
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Ce poids fe dit métaphoriquement 
de l’amour, par allufion aux poids ma- 
tériels , dont le plus fort dans un des 
baflins de la balance , l'emporte infail- 
liblement fur le plus foible , félon les 
loix du mouvement que Dieu a éta- 
blies. On peut dire qu’il en eft de 
même delà volonté. Ses amours font 
-fes poids , qui , comme je viens de le 
.dire, la mettent en mouvement. Le 
plus fort amour l’emporte infaillible- 
ment fur le plus foible. L’amour qui 
domine l’emporte toujours dans l’e- 
xercice de l’ade , fur l’amour qui eft 
affervi. La charité,ou, ce qui eft la mê- 
me chofe , le bon vouloir , agiftànt fé- 
lon douze dégrés de force , l’emporte 
V toujours fur la cupidité ou le mauvais 
amours , qui ne feroit remué que félon 
fix dégrés. 

XXX. 

Quand nous agtjjàns fous la dîreâHon 'de 
• la raifon , c*e]i toujours fuivant ce jwt 
'• nous plaît le plus dans le moment de 

Paâton. - ' - 

Ainfi quand nous agiftbns délibé- 
rément fous la diredion de la raifon , 
nous faifons toujours ço.qui nçus plaît 
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‘ le plus , ôc félon ce que nous aimons 
le mieux dans le moment de l’aâe. En* 
cre deux aâes qui font en notre pou- 

- voir , nous en choiiîflbns un, nous le 
préférons à l’autre. Or préferer & 
choilir , c’eft aimer phis. Il eft donc 
infaillible que nous agiilbns toujours 
iiiivant le plus grand amour: jQuod 

■ emm amplius ms dele^at , dit S. Augu- 
ûin fficHndumidoperemurnece^eJl[d^, 

‘ Si donc , continue ce Pere » j|||^e pré- 
fente deux objets contraires Tun à l’au- 
tre ; d’un côté le précepte de la jufti- 
ce , ôc de l’autre un. plailir impur ; Sc 

■ que nous ayons de l’amour pour l’un 
& l’autre, il eft manifefte que certaine* 

■ xnent nous agirons fuivant le plus 
grand amour alors dominant : Si fpi~ 
ritu vivimus ( b ) , fpiritu iy feâèmur z 
ntamfefium eji certè jècundtem id ms vu 
•verc f quod feâati fuerimus ; jedabimuu 

■ atitem quod amplius dilexerimus. Itaqae 
• ft ex adverjô exijlant duo » preeeeptum ja- 

JHtùt if conjuetudo carnalis , utrum^ 
que dili^itur , id feâabimur quod amplius 
adexertmus. 

Mais 11 nous aimons également ces 

- deux objets , nous ne rechercherons ni 

(a) fn exftfit. Efip, éd m, 

( b ) Ibid. M. 54, ’ ' 

Ttae III. r 
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l’un ni l’autre , & nous demeurerons 
comme en fulpens entre ces deux a- 
mours oppofés. Si tantumdem utr uni- 
que dilmtur, ( a ) , nihil horum jeBabi- 
mur.rn faudra pour nous déterminer, 
qu^il nous furvienne quelque motif de 
crainte , ou quelque autre motif qui 
nous détermine à l’un des differens 
partis fur lefquels nous héfitons : Ni- 
.hil horum feâabimur ( b ) ;Jed aut timo- 
ré , c^t inviti trahemur tn alterutram 
partem. Mais en ce cas , c’eft toujours 
quelque amour qui nous détermine. 
Ce motif de crainte’ fe réduit à l’a- 
mour. Car, comme dit S. Auguftin , 
toutes les paffions fe réduifent à l’a- 
. mour. La crainte efl un amour de 
nous-mêmes qui fuit ce que nous fen» ' 
tons nous devoir être contraire : Amor 
fugiem quod ei adverfatur , timor efl, 
Ainfi quand on agit par un motif de 
crainte , c’eft toujours par un amour de 
foi-même réveillé par la vûe de quel- 
que péril , ou de quelque mal dont on 
ell menacé. 

Enfin S. Auguftin va encore plus 
loin. Il demande cé qui arriveroit , fi 
on craignoît également des deux co- 
tés: fur quoi il répond que fans doute 

it) Ibid. ' (\>)Ibid, ^ 
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nous demeurerons en fufpens fans 
nous déterminer , agités & fecoués 
comme par les flots de ces diverfes paf- 
fions qu’il flmpofe faire fur nous une 
égale impreflion ; Si utrumque eequulu 
ter etiam timemm (a) , inpertctdojine du- 
bio remunebimus ,fiuâu dileiHonis & ii- 
■ morts alternante quajfati. Il faut remar- 
quer qu’un tel état de l’ame en fufpens 
entre la charité & la cupidité , feroit 
un état de péché. Car toute aâion dé< 
libérée où l’amour de Dieu ne domine 
point , efl une aélion vicieufe & un pé- 
ché ; ce qui prouve combieu il efl: vrai 
que nous avons befoin à chaque aâion 
de la grâce de Jefus-Chrifl , qui forme 
& qui conferve en nous cet «unour de 
Dieu fupérieur à tout autre amour. 

Mais je reviens à la comparaifon 
tirée d’une balance. Il efl certain que 
quand il s*agit de l’exercice aâuel de 
la liberté , la volonté fe détermine in- 
failliblement fuivant le plus grand a- 
mour qui régne dans le moment de l’a- 
. âion , comme la balance s’incline da 
côté que le poids efl plus fort. 


'33^ critique. 

XXXI. 

La comparaijon tirée de la balance pouf- 
fée trop loin ejl illujoire. 

Jufques-là la comparaifon tirée 4e1a 
- balance & de fes poids, peut avoir en 
certains poims une jufte ^plication, 

. Mais l’auteur du Traité du Formulaire 
r ébloui de ce qu’il y a de plaufible dans 

• cette comparaifon , en pouflê l’appli- 

■ cation trop loin, & en tire contre Jan- 

• feniusdesconféquences quiyontàl’en- 
5 tiere exünéiion de la liberté. Comrrie 
‘ les poids mis dans une balance agiffenc 

• néceflairement , & qu’il e/l.pbyiique- 

■ ment impoflîble que le baflin chargé 
d’un plus grand poids , ne l’emporte 
fur l’autre baflin moins chargé , éc ne 
faflc non --feulement infailliblement, 

■ mais néceflairement incliner la balan- 
" ce d’un côté , cet auteur prétend que 

félon Janfenius , il en efl: de même des 
amours bons ôc mauvais^ qui. régnant 
. - alternativement dans lavolqntçZy font 
comme des poids dans une balance, éc 
l’entraînent néceflairement d’uné^né- 
ceflité phy fique du côté que ces amours- 
font plus forts. « Quand le bon amour, 
dit-il , fe trouve plus fort que l’ar. 
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» mour terredre , la vcrfonté fe porte 
3> au bien ; mais pour lors le pouvoir 
» qu’elle a de pécher eft lié par l’hn- 
» prefHon de la grâce. Il y a , ajoute* 
55 t-il, impoflîbilité phyiique que la vo- 
55 lonté pèche dans le moment décifif 
55 de fon aélion , parce qu’il y a impof- 
55 fibilité phyfique que le baflin d’une 
55 balance où il y a un petit poids puif- 
55 Te contrebalancer celui où il s’en 
55 trouve un gros. 

■ Cet auteur en parlant ainfi , ne fait 
point attention à la différence qu’il y a 
entre les caufes dont les effets fuivent 
néceffairement , comme l^inclination 
d’un des baffins d’une balance , qui eft ' 
l’effet néceflaire du poids dont elle eft 
chargée ; & les caufes dont l’effet fuit 
d’une maniéré contingente & libre ^ 
comme les aéUons des êtres crééslibres. 
Il faut fe rappeller ici le raifonnement 
de S. Thomas , qui rend fenfibîe la 
différence qu’il y a entre une balance 
Sc la volonté ; entre les poids qui font 
mouvoir les baffins d’une balance , & 
les divers amours qui donnent le mou- 
Tement à la volonté humaine. 
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, XXXII. 

Vifflrence filon S, Thomas, entre ta eau- 
fi âe^ effets nécejfaires , & la caufi des 
■ effets contingens libres, 

. Dieu , dit S. Thomas , a voulu pour 
Tordre & pour la perfedion de Tuni- 
vers , que certaines chofes arrivent né- 
ceflairement , & d’autres d’une ma- 
niéré contingente : Vult quadam Jîeri 
Detts neceffario , , quadam autem eontin- 
genter , ut fn ordo in rebus ad comple- 
mentum Univerji ( a ). Dieu efl la pre- 
mière caufe,de tous les événemens , 
ou néceflfaires, ou contingens, ou li- 
bres. On ne peut rien fouftraire à fon 
opération toute^puiffante- C’eft Dieu 
' qui donne tout à toutes les créatu- 
res , l’être , la vie , le mouvement : 
Cam ipfi det omnibus, dit S. Paul (b) , 
vitam infpirationem & omnia . . . . 
in ipfi enim vivimus , ^ movemur , ^ , 
fumus, 

Mais-Dieu dont l’opération efl très- 
réelle , & qui concourt en premier & 
comme première caufe à tout ce qu’il 
y a de mouvement & d’adion , a vou- 

(a) 1 p. q, ip t art. t. 

• M aia. 17 , »s.C 7 al. 
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lu" que fon opération fut auffi cachée ■ 
qu’elle eft étendue ; & il l’a voilée . 
fous l’opération des cuufes fécondés , 

3 ui font la caufe prochaine & immé- ■ 
iate de tous les événemens. « Dieu', 
dit M. Nicole dans fes Ejfais de mo- 
x rale., fait tout le monde. ID eft • 
» par - tout;. Les c réatures n*ont d’ê- • 
» tre, de vie & de mouvement que 
>3 par lui. 11 les conduit , & il les ' 
35 gouverne félon fes deflèins. Elles 
» ne fauroient s’écarter tant foitpeude 
50 l’ordre dé fa providence. Cepen- ■ 
55 dant on ne voit rien de tout cela. 

55 Dieu fe cache toujours dans ce mon- < 
55 de (ous le voile de quelque créature: 
55 qu’il préfente à nosiens , & ne nous 
55 donne aucun ligne évident de fa pré- 
55 fence. 

C’éft pbur cette raifonique.Dieu'a' 
préparé •& difpofé des caufes difïe»*-* 
rentes , proportionnées aux différens'' 
effets dont quelques-uns-,. félon l’ordre' 
qu’il a établi , doivent arriver nécef- 
fairement , les autres doivent arri--. 
ver d’une. maniéré contingente &; li- 
bre. Idee. ditSi ^Thomas {a)',‘> 

qmbuj'dam effieâitnis' apuvit caufas ne-i. 
’ ' IJ . ijto'; >i. : ; >I 

(») I./. ‘ ;.i i 

* Pir 
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34^ Examen crmque, 
cejfarias quce deficere non pojfunt , ex qml 
bus effeâus de necejjîtate proveniunt; quî- 
èufdam autem aptavit caufas contingent 
tes defeâibiles, ex quibus effeâus contin- • 
genter eveniant. 

Ce principe bien entendu fait voir ' 
clairement ce qu’H y a de défedlueux 
dans la comparaifon que l’auteur du 
Traité du Formulaire fait entre une - 
balance & la volonté de l’homme ; & 
le tort qu’il a de prendre cette com- 
paraifon à la lettre & à la rigueur , 
pour prouver que la volonté inclinée 
par le poids d’une charité fupérieure 
en dégrés à la cupidité , eft dans une 
impolfibilité phyfique de pécher ; qu’- 
ainfi elle n’eft pas libre de la liberté 
d’indifférence requife pour mériter & 

• pour démériter. 

Voici, félon S. Thomas, la raifon 
de la difparité. Dieu qui difpofe fou- 
verainement de tous les événemens , 
ayant vouluquele mouvement des bat- 
lins d’une balance qui n’eft pas un être 
libre, fût un mouvement néceffaire d’u- 
ne nécefîité phyfique , a préparé & 
difpofé des caufes dont l’effet eft phy- 
fiquement néceffaire. Ces caufes font 
les différens poids dont on charge les 
baftiasjdc dont l’impreftion prodidtné- 


[Jjgilized by Google 


lExdmen critique, ' 545 
céflairement les mouvemens de la ba- 
lance d’une néceflîté phyfique. Mais 
Dieu ayant voulu que les mouvemens 
de la volonté qui ell une faculté créée 
libre , fuflènt des mouvemens libres , 
il a préparé pour mettre la volonté en ' 
mouvement & en aéUon fans bleffer - 
fa liberté , des caufes dont les efiets> 
fùlTent libres. 

XXXIII.' 

De la caufe prochaine des agitons li- 
bres. 

Ces caufes par lefquelles l’homme 
créé libre agit librement, font le pou- 
voir de vouloir , & le vouloir même 
qu’on doit biendillinguerdu pouvoir. 
Dans le pouvoir confifte la liberté :• 
dans le vouloir confille l’exercice de' 
la liberté. Le pouvoir de prendre dif-< 
férens partis au choix de la volonté 
toujours fubfifïant dans la volonté 1 lui 
donne & lui conferve là liberté. Le' 
vouloir détermine l’ufage de la liberté’ 
à un parti plûtêt qu’à un autre ; mais- 
il n’ôte point pour cda à la- volonté 
le pouvoir qu’elle a antérieurement au- 
vouloir , & par conféquent ne lui ôte 
pàs fa liberté , qui connfte dans ce pou-- 

P V 
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vpir antérieur, ipdifférent à divers par- 
tis. Le vouloir dans i’ufage aâuel de 
la liberté , c’eft-à-dire Tamour du par- 
ti qu’on choifit préférablement à un 
autre, met la volonté dans l’impuiflàn* 
ce de vouloir aéluellement & en me-* 
me-tems, le parti oppofé à celui qu’on 
veut & qu’on choifit , pareeque, com- ^ 
me le remarque fort bien Janfe«ius 
dans le palTage que j’ai rapporté, les ac- 
tes oppofés ne peuvent pas être exercés 
enfemble i mais les pouvoirs d’exercer 
ces ades fubfiftent enfemble dans la 
même volonté. 

• Au relie quand en faifant ufage de 
la liberté , on veut aduellement & on 
choifitun parti-, l’impuilTance où l’on 
i‘e met de choifir & de vouloir en mê~. 
me-terasle parti oppofé, ne donne au- 
cune^ atteinte à la liberté ; première- 
ment, parce que l’exercice de la liber- 
té n’ell point oppofé à la liberté i fe- 
condement, parce que cette impuilïàn- 
ce n’ell point une impuilTance antécé-. 
dente', antérieure au choix^de la vo- . 
lonté , mais uneimpuilïànce volontai- _ 
re, conféquente à un choix libre ; troi- 
fiémement , parce que le vouloir aduel 
ou , li- je puis me fervir de ce terme , 
la yoUtion d’un certain objet , n’ôte 
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point a la' volonté le pouvoir de vou-, 
loir un autre objet. Le vouloir d’êtse^ 
aHls , n’üte point à la volonté le pou- . 
voir de vouloir être debout. Le, vou-l 
loirttrès-vif que j’ai de me conferver, 
la vûè , ne m’ôte, pointj le pouvoir de, 
me crever îles i yeux. De même l’a- 
mour du bien que la grâce nous infpi- » 
re » ne nous ôte point le pouvoir d’ai-; 
mer* le mal; mais fait. feulement que 
fans-perdre ce pouvoir d!aimer le bien, 
&'d’aimer le mal,<je veux en ufecpaur, 
aimer 'le bien, & je ne veux point en, 
uler pour aimer le mal. Le vouloir 
d’aimer le bien exclut infailliblement - 
le vouloir d’aimer le mal en même- 
tems qu’on. vçut aimer le bien, quoi-, 
que les deux pouvoirs. d’ainliér le bien 
& d’aimer, lè mal , foient joints & » 
fubfiftent en même-tems dans la mé- : 
me volonté : il eft impoffible d’une., 
impoflîbilité conféquente & de choix, ' 
que dans l’exercice aéluel de la li- 
berté, on joigne , c’efl-à-dire , qu’on 
exerce conjointement & en même- 
tems les ades oppofés. La liberté 
d’indifférence requife pour mériter & 
pour démériter , fubnfte donc & fé 
conferve toujours fous l’impreflîon 

P v] 
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même la plus forte de la charité otr 
de la cupidité , c*cft-à-dire du. boiï 
ou du mauvais amour , qui^ par con- 
féquent ne veuvent jamais être nécif- 
fftam ; mais le vouloir du bien inf- . 

Î ïiré par la grâce, ou plutôt qui eftr 
a grâce même , exclut infaillible* 
ment dune infaillibilitc confequen"» 
te , le vouloir du mal , parce que , 
comme je viens de le dire , il eû im- 
poflible d*une knpoffibüicé . confé- 
quente, d^exercer en même-tems les 
deux aâes de vouloir oppofés^ Je ré- 
pété un peu ^ pour tâcher de faire 
mieux Comprendre cOTsment , félon 
» la doâpine de Janfenkis que fes adver* 

“ ftires n’entendent point, la grâce de 
Jefus-Chrift qui eft le bon voùoir inf- 
pité , nous fait vouLo» & aimer le bien 
infailliblement , ùtns donner atteinte 
à la liberté requife pour mérites & 
pour démériter. 
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XXXIV. 

ha volonté déterminée néc^hrement à 
l'amour du bien en général ^ ejî librr 
à Végard de tous les Biens particu- 
liers. 

Enfin ponr coi^rmerdeplas en plus 
cette même vérité , il faut coufiderer 
que dans l’exercice aâuel de la liber- 
té, ce qui nous détermine à prendre 
un parti plûtôt qu’un autre » ce font 
les divers amours qui partagent notre 
volonté , dont le plus fort l’emporte & 
nous détermine par le choix aéluel que 
nous faiibns du parti que nous aimons 
le mieux a£buellemeiit..Car cfaoifir ac- 
tuellement ^ c’eft aimer plus aékielle- 
ment. L’exereice de notre- liberté fe 
réduit donc à l’amour e’eH l'amour 
feul qui' donne à la volonté le mouve- 
ment & Tadion Fondus meum amor 
meus (a) : eoferor qmcumque ftror . . . ^ 
Corpus ponderCfficta animus amore ,fer~ 
tur, Qt tous ces amours excepté u» 
feul,quelqueforts & quelque vifs qu’ils 
foient , font des amours libres qui ne ^ 
peuvent point donner atteinte à la li- 

(a) C»nf, l, kj. e, 9 , 10. De Civ» Dei,. 

€. St« 
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berté. Il n’y a, dit S. Thomas, qu’un 
feul amour qui ne foie pas libre ; qui 
emporte & qui épuife néceffàiremene 
toute Tadivité de la volonté, & qui*-' 
{oït nécejjîtant. . 

La volonté , dit ce faint Doéleur 
n’ell déterminée néceflairement qu’au ' 
feul bien en général , au leul bien uni- ^- 
verfel & infini-; mais elle eft libre ^ 
dans l’âmour de chaque bien particu-* 
lier qu’elle peut aimer ou ne pas ^i-' 
mer: Voluntasde necejptate movetur ab^ ■ 
objeâo illo ( b ) ^uod eft univerfaie bo-^ 
num , Ab ipjâ fctiicet beatitudine : non^'" 
autem à pitrtiçulari bono , quod potefi non 
velu. Si -donc,* continue S. Thomas, 
il Te ■ préfente - à i la - volonté un objet ’ 
qui foit bon ùniverfellement à tout é-^^ 
gard , & fous- quelque confidé^ation i-* 
que ce foit , elle s’y porte néceflàire- 
ment, & elle ne peut rien aimer qui^ 
y foit oppofé : Si proponatar aliquod ob- • 
jeéium voluntati ( a ) , quod fit univerfit- ' 
Itter bonum ^ jecundum omnem confide-i- 
rationem , ex neceffttate veluntac in 
tendit^ fi aliquid velit ; non enim poteji't 
^veile cfppofitum. Mais^ silfe préfente un t 
objet qui ne foit pas ùniverfellement^* 


(il} I tt. q. 10 , Art, s. 


{h)lhi4. 
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bon , & qui ne le foit qu’à quelques» 
égards Sx, fous quelque confidéracion' 
particulière, la volonté ne s’y porte 
point néceffairement : Si autem jiropo»’ 
na:ur fibi aliquod objeSiutn (a) } quod non 
fecundum quamlibet confiderationem fit 
bonum , non ex necejfitatevoluntâsfertur ' 
in illud. 

Or dans le cours de cette vie , tous> 
les objets qui fe préfçntent à la volon- 
té , foit les vrais biens qui font l’objet 
de la charité , foit les biens faux & 
limplement apparens qui font l’objet» 
de la cupidité , ne font pas le bien uni- . 
verfel, mais des biens particuliers ,• 
bons à quelques égards , mais dont la 
bonté , ou réelle ou apparente , ell » 
bornée & finie. La volonté ne fe por-i 
te donc nécelîàirement à aucun de ces ï 
biens : par conféquent lesmouvemens • 
delà volonté quelque vifs qu’ils foient 
vers chacun de ces biens en particu- 
lier , font toujours des mouvemens 
libres . La raifon en efl que tout bien 
particulier étant borné & fini , de ne . 
pouvant point remplir la capacité in-.r 
finie de la volonté , y laiffe un vuide . 
infini, & par conféquent un pouvoir 
infini de fe porter à d’autres biens , ôc 

(a) liid» 


’i 
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de chercher à s’en remplir. L’amour 
même de Dieu y quoique Dieu foit le 
bien infini , ne peut point dans la vie 
préfente remplir notre volonté^ parce 
que Dieu ne nous eft connu que d^ane - 
maniéré finie & bornée y & qu’il rœ le 
préfente point ànoustel qu’il eft en lui- 
même, comme il eft vû des faintsAnge» 
& des Bienheureux dans le ciel. 

Ainfi les mouvemtens de la volonté 
vers tous ces biens parriculieTS font 
des mouvemens libres d’une liberté 
d’indifférence. La volonté rfell liée par 
aucun de ces biens, linon autant que. 
s’y attachant avec palfion , elle s’y fie 
par un lien volontaire , libre & de font 
choix, qui ne peut donner aucune- at- 
teinte à la liberté d’indifférence. Soit 
donc que la charitérégne dans le cœur, 
ou que ce foit la cupidité qui y domi- 
ne, quoique l’aéBon foit infailliblement 
bonne ou mauvaile , elle ne f’eft point, 
d^ine néceffité antécédente ni phylîque 
& elle conferve la libené requite dans^ 
l’état préfent de la nature tombée pou®' 
mériter & démériter.- 
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XXXV. 

Le grdnd objet des prières de l'Eglife 
• du gémijfement det Saints ,ejï U dfii-- 
xrance de l^efcUvage des payions, 

C’eft pour cela que les Saints foupi- 
rent avec tant d’ardeur après le fecours 
de la grâce ; & que l’Eglife dans tou- 
tes fes prières , l’implore pour fes eo- 
fans. Elle demande à Dieu par Jefus- 
Chrift , qu’il détruife le régne delà cu- 
pidité dans le cœur des fidèles , pour y 
faire régner la charité ; qu’il les déli- 
vre de la captivité du démon , de la 
fer vitude des paflions , des liens du pé- 
ché, de tous les defirs.de la chair; ut 
cupiditas extirpatd dejîciat , ^ caritas 
pùmtata projetât , pour les faire paflèr 
a la liberté des enfans de Dieu fous le 
régne de la charité, /e fens dans les - 
membres démon corps , difoit S. Paul [a}y 
une autre loi qui combat contre la loi de 
mon ejprit , & qui me rend captif fous Ix 
loi du péché qui efl dans les membres rfe 
mon corps. Malheureux que je fuis I ^ui 
me délivrera de ce corps de mort ? Ce jeta 
la grâce de Dieu par Jefus-Chrifi Notre 
Setgneur, 
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XXXVI. 

En lifant le livre de Janféntus , on doit • 
faire attention à la différence qvtïl y a " 
entre la liberté ^ & U délivrance de la ■ 
fervitude du péché, , 

C’eft-là le grand & unique objet de ' 
Janfenius dans les endroits de fon Li- * 
vre , où il parle de la cupidité qui cap- * 
tive l’homme fous la loi du péché : Gap- * 
tivamem me in lege peccati ; & de la ‘ 
grâce libératrice de Jefus - Chrift , qui ' 
nous DELIVRE de ce corps de mort: ' 
^uis me LIBERABIT de corporé’ 
mortis kujus ? Gratia Dei per Jefum 
Chrtftum .... Or la cupidité dominan- * 
ce , telle qu’elle eft dans une infinité • 
d'hommes qui ne connoifTent point Je- 
fus-Chrift, & qui n’ont point départ - 
à fa grâce, ne leur ôte point la liberté ' 
d’indifférence; & une preuve de cela , • 
c’eft' que' la cupidité, quelque grande * 
qu’elle Toit dans les Infidèles & dans 
les endurcis , n’excufe point de péché ’ 
les mauvaifes aélions qu’ils commet- • 
tent délibérément pour fatisfaire leurs 
paflions. De même une charité fupé- ^ 
rieuredc dominante , qui dans les gens 
de bien eff le principe efficace de kurs 
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bonnes œuvres , ne leur ôte pas la li- 
berté requife pour le mérite. 

Tout ce que Janfenius dit de l’effica- 
ce & de la nécefîité de la grâce, de la 
force & de l’empire des pallions , fe 
réduit- là, & n’eft point oppolé à la 
déclaration claire & précife qu’il fait’ 
de reconnoître comme un point de foi , 
la liberté d’indifférence requife dansl’é- ‘ 
tat préfent de lanature corompue pour ' 
le mérite & pour le démérite : liberté 
cxèmte non-feulement de contrainte, 
mais encore de toute nécelTité antécé- ' 
dente. Rien n’ell plus formel que les ' 
divers paflages de fon Livre que j’ai 
rapportés plus haut. 

Enfin pour dernier éclairciffement, ' 
il faut remarquer , comme je l’ai dit ’ 
plus haut , qu’il y a une grande diffé-' 
rence entre volumas libéra & voluntas’ 
liberata i entre la volonté libre & la 
volonté délivrée. La volonté fous la' 
diredion de la raifon eft toujours libre ; 
elle a toujours le pouvoir adif de choi-- 
fir entre des partis oppofés , de fe dé- 
tfcrminer au bien ou au mal : Semper 
efi in nobis voluntas libéra , dit S. Au—' 
guftin ; mais elle n’eft pas toujours dé-‘ 
livrée; c’eft pourquoi elle ii’eft pas tou- 
jours bonne, dit le-même,Pere j Sed 
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nonjemper ejl bona j parce qu’elle eft 
toujours captive & affervie à fes paf- 
fions , fi la grâce ne l’en délivre par 
rinfufion du bon amour, d’une charité 
fupérieure à la cupidité. 

Quoique ces deux idées de liberté 
& de délivrance foient fort differen- 
tes, cependant dans l’ufage on confond 
les termes : d’où il arrive qu’on con- 
fond aufli les idées. On prend fouvent 
le mot de libre pour délivré, le mot 
de liberté pour délivrance. Nous le 
voyons dans l’Evangile : Si vosFilius /i- 
beraveîit , verè liberi eritis (a) . Si le Fils 
vous délivre , vous ferez vraiment li- 
bres , c*efi-à-dire délivrés de la fervi- 
tude des paflions & du péché. Volun- 
tas , dit S. Auguftin (^) , in tantum li^ 
bera eji , in quantum liber ata ejl. La 
volonté eft libre en tant qu’elle eft dé- 
livrée ; & de quoi délivrée ? finon de 
fes paflions & des mauvais amours qui 
la dominent, fans lui ôter fa liberté pri- 
fe pour l’indifférence & pour le pou- 
voir ad oppojita ? La volonté, dit enco- 
re S. Auguftin , ne peut point être ap- 
pellée libre , tant qu’elle eft vaincue & 
liée par fes paflions Voluntas nec li~ 

( a ) Jod», s , tS. 

RjtrdSi. lib. lyt.xy 
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' hrd dîcenda ejî {a.) , quamdiu ejî vin^ 
centibus & vincientt^s cupiditatibus fub- 
dita, 

Janfenius qui a fuivi S. Auguftin & 
qui avoit la même vûe que ce Pere , 
qui ctoit de faire voir la ncceflité & 
la force de la grâce de Jefus-Chrift , 
s’eft fouvent àPexemple de ce Pere, 
fervi du mot de libre pour celui de dé- 
' livré, & du mot de liberté pour celui 
de délivrance. La grâce de Jefus-Chrift 
■ ne donne point la liberté prife pour 
le pouvoir indifférent de faire le bien 
-ou le mal , pouvoir inféparable du li- 
bre-arbitre^ui n’a point été éteint par 
le péché , & qui par conféquent fub- 
fifte toujours dans la volonté ; mais elle 
eil abfolument néceflàire pour la li- 
berté dans le fens de délivrance , parce 
qu’encore que la volonté ait toujours 
la liberté naturelle commune à tous les 
hommes ; & qu’abandonnée à elle- mê- 
me , elle en falTc ufage pour le mal , 
jamais elle n’en fait ufage comme il 
faut pour le bien , fi Dieu par la grâce 
de Jefus-Chrift, par l’infufion d’un faint 
amour, ne la délivre du poids & de la 
- captivité des paflions qui l’eutraînent. 


<t) Efift. >. 
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non pûs néceflkirement mais infaillî- 

blement au mal, & qui la mettent dans 

une nécelTité de pécher , non pas anté- J 

cédente& phyfique, mais conféquente 

& volontaire. 

Qu’on life S. Auguftin 6c Janfenius 
dans cette vûe-là : qu’on dillingue bien 
les deux idées du mot de liberté : que 
l’on ne confonde point la liberté d’in- 1 
différence ou le pouvoir ad.oppojtta, 
avec la liberté prife pour la déîivran- ' 
ce du mauvais amour 6c des paffions ; 
alors les difficultés qu’on fait fur cette 
matière s’éclaircilTent , 6c l’on rendra 
àJanfen ius la juftice de regonnoître que 
le vrai fens de fon Livre, pris équita- 
blement 6c de bonne foi , ne renferme 
point l’erreur juflement condamnée 
dans la troifiéme des cinq fameufes 
proportions. 
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XXXVII. 

‘ La queJUon de fàit fur le Livre de Jan-- 
fenius , eji un point de critique , fut 
lequel il eji injufle d'inquiéter les Fi- 
déles. 

Mais après tout , ce n’efl là qu’un 

- pur point de critique fur un fait nou- 

- veau '& non révélé , qui comme d’au- 
tres quellions de fait femblables , de- 
vroit être laiffé aux difputes de quel- 

, ques Savans qui s’occupent de la dif- 
culTion épineufe de ces forces de faits. 
Rien ici n’intéreife ni la foi ni la reli- 
gion , pourvu que ^ comme perfonne 
' ne le refufe , on condamne fincére- 

• ment toutes les erreurs que l’Eglife 

- condamne , 6 c qu’on foie inviolable- 
ment attaché à toutes les vérités de la 
foi catholique. Le grand mal & ce qui 
trouble la paix , eft l’e^adion rigou- 

• reufe de la fignature pure , & fimple 

- d’un Formulaire , qui renferme un fer- 
-ment affirmatif d’un fait au moins 

douteux , & ignoré de ceux de qui 
on exige ce témoignage avec une im- 
■ précation horrible contre eux-mêmes. 
Car ligner le Formulaire , c’eft dire 
. avec ferment;' ie renonce au fecours de 
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Dieu&' aux promejfes de l'Evangile ^ fi 
je ne crois pas que les cinqfameufespropo- 
fions jttfiement condamnées fotu contenues 
dans le Livre de Janfenius , ou repréfen- 
tent levrai fins de la doârine de ce Livre, 
C’eft ce que fignifient ces paroles : Ita 
me Deus adjuvet , & fanéia Evangelia, 
On étend l’obligation de cette figna- 
ture aux plus (impies fidèles. On affli- 
ge des perfonnes innocentes. On em- 
ploie les vexations les plus fenfibles 
contre des perfonnes dont on devroic 
rcfpefter la piété. L’exil , la prifon , 
la privation des Sacremens , même à 
^la mort , & de la fépulture eccléfiafti- 
, que , font la peine du refus de cette fi- 
gnature.La croyance de ce fait n’opere 
pas le moindre dégré de la juflice chré- 
tienne , qui ne vient que de la foi en Je- 
fus-Chrift. Par conféquent le défaut de 
cette croyance ne donne point atteinte 
à la juflice qui vient de Dieu. Cette 
. ccoyance n’eu donc nécelTaire » ni à la 
judification ni au faljit. Pourquoi em- 
barraffer fur cela les confciences des 
Religieufes & des fimples Fidèles? 

S. Au^uflin dit qu’il y a très-peu de 
gens favans dans la loi de Dieu ; & que 
quant à cette multitude de membres 
de Jefus-Chrift répandus fur toute la 

terre. 
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terre , & qui ne font pas capables de 
fonder la profondeur de cette loi ni d’en 
connoître l’étendue , ils fe rendent a- 
gréables à Dieu par la giété d’une foi 
liljiple , par une efpérance très-ferme, 
& par une charité uncere, lorfqu’ayanc 
ces trois vertus , ils ont par la grâce de 
Dieu la confiance qu’ils peuvent être 
purifiés de leurs péchés par Notre Sei- 
gneur Jefus-Chrift : Paucijpmi qtàp^e 
Jünt legisperiti (a) : midtitudinem aiAem 
membrorumChrtjH ufquequaque diffufam^ 
ist legis tam profundie atque tnultiplick 
imperkam , fimplicis fidei pietas , & fpes 
jimûjjlma in Deo , & caritas Jincera 
commendat , qucs ht s ionts prcedita » gra- 
tiâ Dei fe confidit à peceatis pojfe murâari 
per Jefum Chrijium Dominum nojhrum. 
Voilà un principe fur lequel S. Au- 
guftin nous apprend qu’on doit fe ré- 
gler à Tégard du commun des fidèles. 
Combien s’en éloigne-t-on dans la con- 
duite qu’on tient à préfent à l’égard des 
perfonnes les plus fimples , dans fex- 
aâion fevere de la fignature pure & 
lîmple du Formulaire ! 

(a) De OePisPcl^igîi,t.t,»> j. 
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ECLAIRCISSEMENT 

Jurla Réponfe précédente. 

Je vois,Monfieur , qu’ayant fait ré- 
flexion fur l’Ecrit que je vous ai com- 
.jcxvuniqué après y avoir donné une nou- 
.vefle forme., vous fouhaiteriez encore 
que j’en fiife une application précife 
, «.ux.paflages que vous m’avez propofés.- 
Vous le jugez même néceffaire , non- 
feulement pour l’éclairciflèment des 
<leux paffages qui vous ont arrêté, mais 
«ncore pour lever d’autres difficultés 
-femblables qu’on pourroit trouver, di- 
tes-vous, dans quelques autres endroits 
du Livre de J anfenius. 

L 

'JEdairciJfement du , premier des deux paf- 
ifages de Janfemus , dont on demande 
le vrai fens. 

' ' Voici, M. votre premier paflage : 
Impedimenta f&'iincula (a) , Itbertatem 
dgendi impediunt.f iÿfifmt in ipfâ volun- 
tate, etiam volendi i c’eft-à-dire : « Les 

•) Iii. tf d€gr*t. SéUvAt. (4p. *, 
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» empechemcns & les liens ôtent la 
» liberté d’agir ; & s’ils font dans la 
. n volonté même , ils ôtent aufli la li- 
berté de vouloir »>. Ce paflàge nous 
'donne lieu de diftinguer deux fortes 
de liens : les uns ne font pas dans la 
volonté, mais font extérieurs & étran- 
gers , tels font les liens qui retiennent 
un homme en prifon malgré lui. Mais 
,il y a des liens qui font dans la volonté 
même : tels font nos affedions , nos 
palTions , ces diflférens amours qui 
comme des liens intérieurs , nous at- 
tachent quelquefois avec une forte 
.de violence à ce qui en efl; l’objet. 
• Les liens extérieurs & étrangers à la 
.volonté, ôtent certainement la liber- 
.té d’agir comme on voudroit. Mais il 
.efl ici queflion des liens qui font dans 
la volonté même, de ces liens inté- 
. rieurs , comme des defirs , des affec- 
.tions , des pafîîons , des amours qui 
•dominent quelquefois dans le cœur , 
Sc qui à raifon de l’inllabilité propre à 
.l’état des hommes voyageurs , y domi- 
nent ou peuvent y dominer alternati- 
vement félon la fupériorité des amours 
oppofés. Or il femble que félon Janfe- 
•nius , :ces liens intérieurs à la volonté 

Qij 
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lui ôtent non-lèulement la liberté td’a- 
gir , mais auflî la liberté de vouloir : 
Impedimenta ^ vincula liber totem agen- 
bi tmpediunt , &ft fm in ipfd ‘voluntatc , 
£t 'tam vdendi. 

Pour bien entendra la penfée de 
5anfenius , rappeliez - vous , M, ce 
jqne j’ai dit de la différence qu’il y a 
entre le pouvoir & le vouloir ; entre 
le pouvoir en quoi confdle la liberté , 
& le vouloir en ^uoi confifte l’exer- 
cice de la liberté ; entre le pouvoir 
xjui eff indifférent à divers partis op- 
poles , & le vouloir qui ne tombe que 
fur un des partis oppofés. Dans l’a- 
mour invincible & non libre , ( par 
conféquerit ni méritoire ni déméri- 
toire ) du bien ou du bonheur en gé- 
néral , nous avons un pouvoir libre & 
î idifférent, de nous porter par amour 
£c avec choix à tous les objets & à 
tous les biens particuliers , qui fe pré- , 
fententà nous (bus quelque idée reelle 
ou apparente de bien; car nous he pou- 
vons pas aimer le mal comme mal. 
C’eft dans ce pouvoir de choifir que 
bonfifle notre liberté , c’eft-à-dire le 
pouvoir aéhf ad oppojita , fous la dire- 
âion de la raifon. Mais dans l’ufage 
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ou l’exercice a<Suel de notre liberté , 
en nous déterminant par le vouloir à un 
certain parti que nous chôifilTons , que 
par conféquent nous aimons plus qu’un 
autre , noire volonté eft liée & déter- 
minée par fon choix à ce parti clioifi , 
de maniéré qu’elle efl; dans l’impuiflan-- 
ce de fe porter en mcme-tems au parti 
oppofé. 

. Un homme a le pouvoir indifférent 
de jouer ou de ne pas jouer , d’être 
debout ou d’être allis. Il a le pouvoir 
ad utrwnque ; mais dans l’exercice de 
ce pouvoir en choififfant un des deux : 
partis , il fe met dans l’impuiffance de 
prendre en même - tems le parti op- 
poie. S’il veut aâuellement jouer , il 
eft dans l’impuiflànce de vouloir ac- 
tviellement ne pas jouer. S’il veut être 
debout , il efl: dans l’impuiffance de, 
vouloir être affis en même-tems. S’il 
veut aéluellement le bien, il eft dans 
l’impuiffance de vouloir aéluellement 
& en même-tems le mal oppofé ,* & 
s*il veut aduellement le mal, il eft 
dans l’impuiflànce de vouloir aâ:uel- 
lement & en même-tems le bien op- 
pofé. Ce n’eft pas par un défaut du 
pouvoir indifférent à l’un & à l’autre , 
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qui fubfîfle toujours dans la volonté & ■ 
qui y conferve la liberté , mais par 
l’incompatibilité qui fe trouve dans 
l’exercice aâuel de deux aéles oppofés. 
Ce n’efl pas une impuiflànce antécé- 
dente, mais une impuiflance volontaire ^ 
& conféquente, parce qu’elle eftlafui- - 
te d’un choix libre. 

Vous me direz , M. que cette- 
impuiflànce dont parle Janfenius , 
eft une impuilfarice abfolue & phy- 
lique. Car il eft évident qu’il eft phy- 
fiquement & abfolument impoflible 
<l’exercer en même - tems deux ac- 
tes oppofés , de vouloir jouer , & 
de ne pas vouloir jouer , de vouloir 
le bien , & de ne le pas vouloir , ou 
de vouloir en même -tems le mal 
oppofé, d’être en même-tems debout 
& aflis. 
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L’impuijjance phyjique à^exercer en 
me^tems deux aâes oppofés , ejl une 
impuijjanee confiquente, volontaire 
de choix. « t 

Je réponds qu’en effet il y a une 
impuiffance phyfique , une impofllbi- 
lire abfolue a’exercer en même-tems , 
conjointement , & in Jenfu compofito 
comme parle Janfenius après les Tho-^. 
milles , des ades oppofés {a). Mai^ 
cela n’empêche point que cette im■^ 
puiflTance confidérée du côté des pou-i 
voirs indifférens qui fubfiflent toujours» 
dans la volonté, ne feréduife àuneinv" 
puilTance morale , volontaire & co.n-* 
féquente. Car , qu’on y faflè atten- 
tion , il efl aifé de voir que cette im- 
puiflance , quelque impoflibilité phy- 
fique qu’on y apperçoive , efl toute 
volontaire , contraélée volontaire- 
ment , par une fuite & en conféquen- 
ce d’un vouloir & d’un choix libre , 
antérieurement & avant la détermi- 
nation , qui , non pas quant au pou- 

(»> lib. 6. de grat, S^dvdt. cap, »o. 
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voir » mais quant à l’exercice des ac- 
tes oppofés , lie la volonté à un aéle 
préférablement à un autre. 11 n’en 
réfulte donc qu’une impuiffance con- 
féquente , volontaire , & de choix , 
qui ne donne aucune atteinte à la li- 
berté d’indifférence , antécédente , an- 
térieure au choix dont elle eft indé- 
pendante. Et même après le choix , 
la volonté eft tellement makreffe de 
ibh a<fte, qu’elle conferve le pouvoir 
de changer fa détermination , quoi- 
que faite avec choix & fous la direc- 
tion de la raifon. Si un homme s’eft 
déterminé à être debout , il eft vrai 
que tant qu’il perfiftedans ce vouloir^ 
il ne peut pas vouloir en même-tems 
etre affis , quoiqu’il ne perde pas le 
pouvoir de fe tenir debout ; il ne 
peut pas effeéUvement arriver qu’en 
mêms - ten:iÿ il faffe ufage de ce pou- 
voir , par l’exercice d’un ade oppofé 
à celui qu’il a choifi & dans lequel il 
perfifte. 
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III. 

Eclaircifement du fécond pajfage. 

\ 

On doit répondre de la même ma- 
niéré au fécond paffage que vous me 
propofez , & qui eft ainfî conçu : Non 
in eot dit Janfenius ( «^ ) , lihertas arbi- 
tra fita eft , ut utrumque genus aâuum 
Bonorum muforumque poftlt ajualiter ; 
fed ut in quofcumque aâus poteftatem 
habeatiftve in bonos , ftve in malos , in 
illos libéra, feratufvohintate. Cumenim' 
hoc liberum fit quod eji in poteftate volun- 
ratis, abius illi ah erius partis quorurn po- 
reftate caret,non fmt amplius in iïlius po- 
teftate fideoque nec in ipfius liber a' %'ol un- 
rate', proinde nec liberi. 

* Sur cela, M. vous raifonnez ainfi. 
Il paroît dites- vous , que Janfenius' 
prétend que lorlque la volonté , la- 
quelle antécédemment à fa détermi- 
nation à l’un des deux partis oppofés' 
eft libre & a le pouvoir de choifir , fe' 
détermine à l’un, des-deux partis, elle- 
perd ia liberté a l’égard du parti op-* 
pofé , ne peut plus en faite les a^esy 

gfdtt Saivat, lif>‘ 7 > *'* 
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ne les a plus en fon pouvoir , & que 
par conféquent elle n’ell plus libre h 
l’égard de ces ades : Non fitnt ûm^- 
plius in poîeflate vduntatis , ideoque nec 
' in illius liber â voluntate , proinde nec 
liberi ; c’ell-à-dire , par exemple , que 
la volonté ayant antérieurement à fon 
choix le pouvoir libre de faire le bien 
ou le mal , fi par la grâce 4e Jefus- 
Chrift elle fe «détermine au bien, elle 
n’a plus le pouvoir libre de faire le 
mal ; & fi par la cupidité , elle fe dé- 
termine au mal ^ elle n’a plus le pou- 
, voir libre de faire le bien. Or il pa- 
roît que cettç do«3:rine répandue dans^ 
les divers endroits où Janfenius traite 
de la liberté , conduit à l’erreur que 
fes adverfaires lui reprochent , de la^ 
charité & de la cupidité alternative- 
ment néceflîtantes. 

4 . 
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La liberté ne conjijîe pas dans un équili- 
bre d’inclination. 

Je * réponds premièrement , que 
Janfenius a raifon de croire que la li- 
berté ne confifte pas dans l’équilibre 
de la volonté, c’eft-à dire , ne ccmfifte 
pas en ce que le pouvoir qu’a la vo^ 
k>nté de fe porter au bien ou au mal 
foit un pouvoir égal de faire l’un ou 
Vautre j Non in eo libertas arbimi Jita 
eJlyUt utrumque genus aéfuum bomrum 
malorumque pojjit aqualiter. Ce défaut 
d’équilibre n’empêche point, félon lui, 
^le la volonté ne foit libre : Nec id-^ 
eirco , dit-il dàns le même endroit ^ 
arbitrium définit ejje liberum. Mais ce 
qui , félon Janfenius eft néceflaire 
pour la liberté , c’eft que la volonté 
ait un vrai pouvoir fur fes ades , c’eft- 
à-dire , que fous la direûion de la rai- 
fon , la volonté fo^t la maîtrcfle de' 
tous fes aéles délibérés , foit bons y 
foit mauvais. Car Ce qui eft fous le^ 
pouvoir^ie la volonté , eft libre : Non 
iu eo libertas arbitrii ftta efi ,. ut mwnr: 

Qvj- 
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que genus aâùum èonorum maîorum* 
que pojjit aqualiter ; fed ut in quof~ 
cumque aûus potejiatem habeat , five 
fn bmos , five ih malos , in illos libes 
râferatur voluntate ; càm enim hoc 
berumfit quod ejl in potejfate volunta- 
tis , &c^ 

' - Sur cela ^ M. vous pourriez d’aï- 
bord me. demander deux choies : i 
Comment la volonté a un pouvoir 
libre fur des aéles oppofés , com- 
ment elle elt maîtreflè de fes aétes^ 
bons & mauvais ? 2 °. SL ce pouvoir 
n’eft pas égal à l’égard des uns. & des 
autres , & par couféquent dans l’équir 
libre ? 

. Je réponds à cela> i°-que la vo- 
lonté eft maîtreflè de fes ades parce 
qu’ayant le pouvoir adif d’exercer les 
uns & les. autres , e’eft par Ton choix 
ibus la diredion de la raifon , qu’elle 
le détermine à l’un plûtôt qu’à l’au- 
tre, qu’elle veut &. qu’elle aime plus 
J’un que l’autre.. Nous en fommes corn 
vaincus, par le fentiment intérieur.. 
2 °^ Mais ce pouvoir qui. eft très - réel 
dans la volonté, eft-il égal à l’égard des 
diflerens partis, qu’elle peu%choifir ? 
11 eft certain qu’après foachoix elle 
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n’efl point dans l’équilibre, puifque 
par ce choix elle eft déterminée à un 
des différens partis , & qu’elle eft dans 
l’impuiflance d’exercer en même-tems 
des ades oppofés , comme je viens 
de l’expliquer ; mais avant la déter- 
mination y la volonté ell- elle dans 
l’équilibre à l’égard des différens par- 
tis qu’elle peut prendre ? Il efl: vrai 
que c’eft une maniéré de parler reçue 
& autorifée , que de dire que la voî- 
lonté eû indifférente à l’égard des dir 
vers partis qu’elle peur prendre. Mais 
l’indifférence ici ne fe prend point pour 
un équilibre, ni.pour un pouvoir é.- 
gal de fe porter à. chacun de ces diffe- 
rens partis ; mais pour un vrai pou- 
voir. de s’y porter , quoique même a- 
vantla délibération & le choix ,, elle 
foit plus inclinée vers un partique vers, 
un autre. 

Par exemple , un joueur eft indiffé- 
rent à jouer ou ne pas jouer , en ce^ 
iens qu’il a un vrai & réel pouvoir. de 
jouer ou de s’én abftenir ; mais il n’eft: 
pas indifférent, eh ce fens qu’il lui foit 
égal de jouer ou de ne pas jouer.. Un- 
Magiftrat a un vrai pouvoir de fe pré- 
fenter à Ibn Tribunal dans un habit 


Jk. 
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décent & conforme à fa dignité , oif 
dans un habit indécent ; mais on ne 
peut pas penfer que cela lui foit égal , 
tant qu’il fe conduit fouS' la direâiorr 
de la raitbn. 

Les défenfeurs de l^équilibre’^ au 
moins les plus raifonnables , en con- 
viennentr Ils avouent que pour con- 
lérverla liberté, il n’eft pas néceflki- 
re de reconnoître dans la volonté un 
équilibre d’inclination vers chacun 
des objets à. l’égard defquels on eft li- 
bre, ni une égale facilité de prendre 
l’un ou l’autre parti ; mais ne pou- 
vant fe réfoudre à abandonner ce 
mot d’équilibre dont ils font préve^ 
nus , ils le retiennent en le réduifant y 
comme ils l’appellent,, à a» éqtùlibre’ 
de pouvoir. 
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V. 

XJn équilibre de pouvoir , dijîmguf étun 
équilibre d'inclination , eji une idée de 
• pure imagination. 

Mais comment conçoit - on cet é- 
quüibre de pouvoir ^ en le diftin- 
guant de l’équilibre d’inclination ? Ce 
ne peut être qu’en concevant dans la 
volonté , un pur pouvoir fans aucun 
amour & fans aucune inclination. Or 
l’idée d’un tel pouvoir eft une idée 
abftraite, fans fondement ; c’eft l’i- 
dée d’une chofe qui n’exifte point, 
ou qui n’exrfte que dans l’imagination 
confufe des inventeurs & des défen» 
leurs de cette -forte d’équilibre. Ce 
pouvoir ne fe conçoit que dans la vo- 
lonté , n’a de réalité que dans la vo- 
lonté , & en eft inféparable. Or la 
volonté rre peut être fans quelque a- 
mour. Nous avons par une fuite de la •' 
création , un amour invincible & né- 
ceflkire du bien univerfel , du bon- 
heur èn général. Mais la volonté ncf^ 
pofledant point ce bien univerfel i 
dont la poflèifion foule peut la reizfe* 
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plfr & la'rendVe heureufe & contes- 
te , cherche toujours ce bonheur dans* 
les biens particuliers qui fe préfeh- 
tentà elie^ou vrais ou apparens ; elle 
elt toujours inquiette > dit S.- Augu- 
flin , toujours en mouvement , juf- 
qu’à ce qu’elle fe repofe en Dieu. La 
volonté ne peut donc être fans ce mou- 
vement f, fans cette inclination que 
donne l’amour du jîonheur. Par con- 
féquent le pouvoir ad oppofna ^,qui 
n’exifte , qui n’^ de réalité que dan& 
la volonté , & qui en eft inleparable ,, 
ne peut être fans , être incliné. Par. 
conféquent encore l’idée d’ua équili*- 
bre de pouvoir pur ,,fans aucune incli- 
nation , fansi aucun amour , eft une 
idée de pure imagination & qui n’a 
lien de folide. . • 

, 11 faut reconnoître dans la volonté 
un vrai & réel pouvoir , un pouvoir 
aélif ad oppqfita , fous la direâibn de- 
là raifon. C’efl en quoi' confifte le li- 
bre -arbitre requis pour mériter & 
pour démériter. Mais l’idée de cet é- 
quilibre de pouvoir pur , fans aucu- 
ne inclination , n’eft point néceflaire 
pour conferver le pouvoir ad oppofita,. 
Elle e.(l même contraire à l’idée ,que 


Examen critiqtie, 

la foi nous donne du libre - arbitre , 
qui eft affoibli & INCLINE’, conr- 
me parle le Concile de Trente après 
le fécond Concile d’Orange : Ltbe- 
rum arbi rium mimme extinâum , at- 
tenuatum licet , & INCLINATUM, 
Le libre - arbitre n’eft donc point 
dans cet équilibre de pouvoir tel que 
l’imaginent les adverfaires de Janie- 
nius , puifque fans celTer d’être libre t 
il eft incliné : attenuatum , & INCLU 
NATUM. 

Je ne crois pas, M. qu’il vous refté 
aucune difficulté fur la première partie 
de la propofition dont il s’agit , 
Janfenius dit que la liberté ne confifte 
pas en ce que la volonté ait un pou- 
voir égal de fe porter à divers aÂes 
aux bons & aux mauvais r Non in e» 
libertas arbitrn Jîta eji , ut mrumque gé- 
mi adaum bonorum malorumque pojpt 
eequaliter, 

11 n’y a point non plus de difficul- 
té fur la fécondé partie de la mê- 
me propofition , où Janfenius obfer- 
ve qu’il eft nécéflaîre pour la liber- 
té , que la volonté fe porte libre- 
ment à l’exercice de tous les aéles 
bons ou mauvais , qui font en foa 
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pouvoir : Lihrtas arburii in eo Jîrd 
ejî, ut in qmfcutnque aâius potejîatem 
habeat , ftve bonos , five malos , in i/- 
lûs, libéra feratur voluntate ^ cum hoc H- 
berum fit qmà efi in potefiate volun- 
tatis. Jufques*là rien ne doit vous ar- 
rêter. * 

Mais en avançant , vous trouvez 
de la difficulté dans la troifiéme par- 
tie de la même propofition , qui en 
effet paroît d’abord obfeure. Cepen- 
dant avec un peu d’attention , il elt 
aifé de prendre la penfée de Janfe- 
nius & d’en reconnoître la juflefle : 
Ciim emm , dit-il y liberum fit quod eji 
in potefiate voluntatis , aâus tilt ahe^ 
rius partis quorum potefiate caret , non 
fimt amplius in illius potefiate , ideoque 
nec in ipfitts liberâ voluntatè , prtândt 
nec Itberu - » 
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VI. 

L,a liberté ejl ad utrumque oppofit(v 
mm. Mais l*exercice de la liberté cfi 
ad alterutrum oppofîtorum. 

Voici le raifonnement de Janfe- 
niui. Ce qui efl libre > doit être au 
pouvoir de la volonté : Cum hoc libe- 
rum fit qttod ejl in potejlate voluntatis, 
C’eft un principe qu’on ne peut point 
révoquer eh doute. Ainfi pour )uger 
de la liberté de nos ades bons ou mau-' 
vais , il faut voir s’ils font & comment 
ils font au pouvoir de la volonté. Or 
les pouvoirs de la volonté s’étendent à 
des partis différens & oppofés. Nous 
pouvons vouloir le bien & vouloir le 
mal : le pouvoir de prendre un parti , 
n’eft point oppoféau pouvoir de prenv 
dre le parti contraire. Ces pouvoirs , 
fans fe combattre , font réellement & 
enmême-tems dans la même volonté, 
laquelle par conféquent étartt une fa- 
culté aêfive fous la direélion de la rai- 
fon, a un pouvoir 2 iô.ifad oppofita ; elle' 
eR.potensad utrumque oppofîtorum. C’eft 
en cela que conlîile la liberté. C’eft 
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par-là que la volonté eft litre’, & maî- 
trefle de fon choix & de fe déterminer 
ou au bien ou au mal. 

. Mais lorfque la volonté faifant ulage" 
rfe fes pouvoirs dans rexercice afâuel 
de fa liberté , choifit librement un des 
partis oppofés ; lorfque , par exemple, 
elle veut le tien préférablement au 
mal , elle fe met dans l’impuilfance ac- • 
tuelle de vouloir en même - tems le 
mal oppofé. 11 eft évident que l’adie 
de vouloir le bien exclut pour le même 
temsl’aéle de vouloir le mal*. Ces deux 
aftes font oppofés & incompatiblesv 
Par conféquent l’afte *de vouloir le 
mal , n’eft pas au pouvoir de la volon- 
té dans le même tems qu’en vertu de 
fon choix , elle exerce l’ade de vou- 
loir le ‘bien. C’eft uniquement ce que 
prétend Janfenius dans la troifiéme 
partie de la piopofition dont il s’agir,^ 
ji£ius alterius partis , dit - il , non fum> 
amplius in illius ( voluntam ) potefiate,. 
Ep effet on ne dira pas que ce qui eft 
impoflible ^ fok au pouvoir de la vo^ 
lonté. Or l’exercice limultané de deux, 
aâes oppofes , eft impoffible. L’un des' 
^ux ailes n’eft donc plus alors , quant 
^1 exercice, au pouvoir de la volonté 
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libre ; làeoque nec in ipjius libéra volun- 
tate ; & à cet égard il ne lui eft point 
libre de les exercer j proinde nec liberi ; 
comme il n’efl: point libre à un homme 
de vouloir aûuellement être aflis , en 
même-tems qu’il veut être debout. 

Cela s’entend aifément en diftin- 
guant, comme Janfenius le fait avec 
raifon , le ipouyoïtadutrumque en quoi 
confifte la liberté même ; & le vouloir 
ou le choix qui eft ad alterutrum , en 
quoi conlifte l’exercice de la liberté. 
La volonté conferve toujours fa liber- 
té dans fes pouvoirs , qui n’etant point 
oppofés entre eux , fubfiftent enlem- 
ble , & rendent la volonté m^treflè du 
choix ad utrumque , c’eft-àrdire , maî- 
treffe de choifir l’un ou l’autre des deux 
partis ; mais le vouloir ou le choix dé- 
termine à l’un des deux partis , au bien 
ou au mal , la volonté qui ne peut è- 
xercer en même-tems les deux aâes 
pppoiés. Quamvts ^ dit Janfenius, rfaa 
adus contrarii^nt opofiti, potejîates ta- 
men ai oppoftm non junt oppofra. 
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Il y a ( 

y J ÙLTice d 

l’exerc 

Sous le régne de la charité ou de la cupi- oppoft 
ditéf la volonté ejî toujours libre. tems v 

au ma 

Mais ne direz-vous point qu’en cela, bleme 

jl y a une néceffité alternative de faire . aâtes c 
le bien fans pouvoir faire le mal , & cupidi 
réciproquement de faire le mal fans ne pei 
pouvoir faire le bien ? Si Dieu nous miner 
fait la grâce de nous donner le bon té qui 
vouloir & qu’ainfi la charité domine , confét 
nous voulons infailliblement le bien Elle r 
dont Dieu nous infpire aduellement dent 
.l’amour ; mais nous fommes dans une liberté 
împuiflânee entière de vouloir aéhiel- * lonté 
lement le mal. Et de même , fi Dieu choix 
nous lailTant à nous-mêmes, la cupidi- choix 
té domine à fon tour , ôc que le mau- Oppo 
vais vouloir foit fupérieur , nous fom- fo^ ^ 

mes alors dans l’impuiflànce de vouloir ^ ^ 

, le bien. V oilà donc la charité & la eu- auxq 

Î ûdité tour à tour domîpantes ; ôc ainfi fterit 

e bon ôc lé rtiauvais amour alternati- nie • 

vcment néceflitans; C’eft l’erreur que 
les adverfaires de Janfenius prétendent mou 

trouver dans fon Livre. 

J*ai répondu déjà à cette diificulté. 


I 
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Il y a certainement une vraie impuif- 
lance de joindre en même-tems dans 
J’exercice de la liberté , deux aéles 
oppofés. On ne peut pas en même- 
tems vouloir le bien préférablement 
au mal , & vouloir le mal préféra- 
blement au bien. La jonélion de ces 
. a£bes ell impolfible. La charité ôc la 
cupidité , le bon & le mauvais amour 
ne peuvent point çn même-tems do- 
miner dans la volonté. Mais la néceflî- 
té qui en réfulte , n’eft qu’une nécelTité 
conféquente , volontaire & de choix. 
Elle ne détruit pas le pouvoir antécé- 
dent & inaltérable , dans lequel la 
' liberté eft toujours confervée. La vo- 
lonté demeure toujours maîtreflè du 
choix , dans le tems même que par ce 
choix elle fe détermine à l’un des aâes 
oppofés ; de quoique ces aéles , à rai- 
fon de leur oppofition , ne puiflTent pas 
être exercés enfemble , les pouvoirs 
auxquels ces aâes répondent , fubli- 
ilent enfemble dans la volonté , com- 
me je l’ai répété fouvent , & confer- 
vent la liberté. L’alternative des a- 
mours oppofés qui ne peuvent être e- 
xercés enfemble , eft toujours fous le 
pouvoir de la volonté. C’eft elle qui 
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don du Créateur. Le vouloir ou l’a- 
mour du bien que la grâce nous infpi- 
re, n’efl point un obitacle àlalibe rté. 

Il y a bien de la diftérence entre le 
pouvoir en quoi confifte la liberté, & 
le vouloir en quoi confiée l’exercice 
de la liberté. Le vouloir qui fait le 
choix même , ne détruit pas le pou- 
voir de choifir. Un homme a le pou^ 
voir d’être debout ou d’êtreaffis. Le* 
vouloir ou le choix d'être aflis, parce 
que cette fituation lui plaît le plus aç-’ 
tuellement , ne détruit pas le pouvoir 
d’être debout, mais le tient alîîs par fon' ’ 
choix , parce qu’alors il aime mieux: 
cette fituation. De même nous avons: 
le pouvoir de faire le bien ou le mal :> 
le vouloir, ou le choix, ou l’amour qui* ' 
nous détermine au bien , parce qu’ac- 
tuellement nous aimons mieuifle bien» 
que le mal , ne nous 6 tc pas le pouvoir-* 
qui ert en même-tems en nous, de noux 
porter au mal. Les perlbnnes les plus» 
îaintes en font convaincues par l’expé- 
rience, & par le fentiment intérieur de 
leur état. 


• • • X* 

Tome III» ^ 
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I X. 


^ 4 - 


Eour vmîoir U bien nous avons bejotn 
de la grâce prévenante , qui opéré en 
nous tjans nous , le bon vouloir, 

i 

La volonté que Dieu a créée dans la 
yeélitude , Sc qui par le péché , eft dé- 
chue de ceti heureux état , fe porteroit 
toujours au mal par fon choix , parce 
qu’elle eft affoiblie, & qu’ayant perdu 
tlamour de fon Créateur , elle n’aime 
que les biens créés ; mais Dieu dans fa 
jjttiféricorde par une grac« qui n’eft pas 
^cordée à tous , nous prévient & re- 
xireftis notre volonté , par l’infpiration 
^’un bon vonloir & d’un bon amour 
i-ndéiibéré , qui reiftifie le coeur fans lui 
Oter le pouvoir de fe porter au mal. 
<G’ell la grâce que faint Augoftin ap- 
pelle prévenante , préparante , mé- 
xlicinale , opérante en nous fans nous: 
Operasur in noHs ,fine nobàs ; & com- 
jatie dit' S. Thomas : Afens eji mota , 
fjon snovens (a). Cette grâce eft toute 
gratuite : elle n’eil point l’effet de no- 
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tre libre - arbitre : elle en prévient 
l’adUon ; mais elle n’en détruit pas le 
pouvoir ni l’adivité. Par le fecours 
de cette grâce prévenante , lorfque la 
volonté difpofée ôc rcdifiée fait ufa- 
;ge de fa liberté & fe porte à agir , 
elle agit toujours librement , p^ce 
qu’elle conferve en même - tems le 

Î )ouvoir de fe porœr au mal ; & que 
’amour'que la grâce infpire n’étant 
point l’amour du bien infini connu 
d’une maniéré infinie ^ ne remplit 
pas la capacité infinie de la volon- 
té ; & elle fe porte infailliblement au 
bien , parce qu’alors elle aime mieux 
le bien que le mal, & que le plus grand 
amour aâuel eft le principe du choix 
de de la détermination a(^elle de la 
volonté. ) 

Mais ce n’eft point aflêz que Dieu 
prévienne la volonté , & que par l’in- 
fpiration d’un bon vouloir & d’un 
faint amour , il la corrige , il la rec- 
tifie , & l’incline au bien ; il faut pour 
mériter , que la volonté agiffe ; & que 
faifanc ufage du pouvoir qu’elle a de 
faire le bien ou le mal , en quoi con- 
fifte fa liberté , elle choififlfe le bien , 
de qu’elle applique à fon adion le 
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bon amour dont elle eil; prévenue par 
Tinfpir.ation de la grâce. Mais dans 
toutes les aâ:ions des créatures , foit 
libres , foit néceflaires , on doit tou- 
jours reconnoître la fubordination des 
caufes fécondés à la cauie prenvier45 
qui eft pieu , & qui , comme premier 
•Etre & premier Moteur , nous don- 
ne la vie , le mouvement & l’être : In 
qua vivimus , movemur , ^ fumus .... 
Dat omnibus vitam , infpirationfm ^ 
^ omnia. (a).. 

X. 

Four faire le bien , mm avons bejoin de 
la grâce coopérante , qui concours avec 
nous if nous applique a l'aéiion,. - 

Ainfi , outre cette grâce qui pré- 
vient notre volonté inclinée au mal , 
qui*la guérit, qui la redifie, qui o- 
pfere en elle le commencement & l’ac- 
croiflementdubon amour, qui la pré- 
pare & la difpofe à faire le bien : Prjc- 
parasurvolumasà Domino (b ) , dit fou- 
vent Auguftin, nous avons befoin- 

'( a ) 17 I *%. Ibid. 

Va)1bi4. . . 
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d*une autre grâce, différente, (non 
en elle-même, dit S. Thomas, mais 
dans Tes effets ) nous avons befoin , 
disrje, pour agir, pour.' l’exercice de 
notre liberté , pour faire -un bon ufage 
du pouvoir que nous avons toniours de 
faire le bien <Sc le mal , du concours de 
Dieu prédéterminant qui nous appli-- 
queàraétion, 

. Nous en avons befoiii comme tou- 
tes les créatures , foit libres , foit né* 
ceiïaires, foit dans l’ordre delà nature,: 
foit dans l’ordre de la grâce , foit dans* 
l’ordre de la gloire, en ont beioin en' 
tout état , pour agir avec la fubordina- 
tion des* caufes fécondés à l’opération 
de lacaufe première. C’eft ce qu’on ap- 
pelle en général la pirémotion phyli- 
que, néceffaire pour toutes les avions 
de toutes les créature^ en quelque or- 
dre qu’elles foient. . 

Dans l’ordre dé Ta grâce , c’eff le 
fecours qu’on appelle félon S. Augu- 
ftin, la giace àadante,.fubféqufinte , 
coopérante : Gratta adjuvant , fuàje^ 
quem , coopérant. Cette grâce n’ôte à 
la volonté , ni fa liberté', ni fon ac- 
tivité. Elle n’ôte f point Ta liberté,- 
puifqu’elle n’ôte point le pouvoir an- 

Riij 
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técédenc qu’elle conferve toujours cfe 
fe porter au bien ou au mal. Elle ne 
lui ôte point fon aâivité : au contrai- 
re elle concourt à l’aûion , & y ap- 
plique la volonté. Comme la prémo- 
tion pfeyfique dans l’ordre naturel , 
applique les caufes fécondés à agir 
connaturellement y c’eft-à-dire, félon 
l’exigence de leur nature, félon leurs 
difpofitions ; de même cette grâce ai- 
dante & coopérante , qui eft la pré-’ 
motion phyfique dans Tordre delà grâ- 
ce , applique au bonnes aélions la vo- 
lonté préparée par la grâce prévenan- 
te qui lui a infpiré , & qui a opéré en 
elle le bon vouloir. 


XL 


Déférence entre la grâce de V éut dÛH 
nocence , isf la grâce de U nature 
■ tombée, 

T ^ \ ^ ‘ • 

. Cette grâce que S. Auguftin appeî^ 
le pré, venante eft ce' que les Théo-» 
logiens appelle la - grâce efficace par 
elle-même. C’eft cette grâce quicor-^ 
rige le coeur y qui 'change , & quf 
ledifie la volonté * qui ae manyaife 
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la rend bonne : c’eft ce fecoufs qur 
laine Auguilin appelle Auxüium quo ^ 
qui n’a été donné ni à l’Ange , ni à 
rhomme innocent i car il n’étoic 
point néceûkire dans l’heureux état 
d’innocence , où la volonté créée droi- 
te éc avec l’amour du Créateur , n’a- 
voir pas bdbin de ce fecours pour être 
reâifiée : Gratis non egehat y quia jam 
habebst. 

La grâce aidante éc coopéfante , eft 
celle que S. Auguilin appelle Auxi>- 
Uum fine quo : fecours néceflaire dans 
l’état d'innocence > comme dans l’état 
de la nature tombée ; néceflaire à tour- 
tes les créatures , aux Anges comme 
aux hommes ; aux agens nécelTaires v 
comme aux agens libres ; c’eft Tao- 
tion de la première caule qui donne 
à toutes les caufes fécondés , le mow> 
vement «Sc l’adion ; qui les fait agir 
félon que leur état , leurs difpofitions, 
leur nature l’exigent. Le mouvement 
des caufes néceflaires , eft fous l’aire 
tion de Dieu un- mouvement néceC- 
faire : une pierre jettée en l’air , re*- 
tombe héceflàifement à l’endroit où 
elle doit retomber par fon poids fé- 
lon les loix de la nature. L’adion des 

R iv 
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caufes libres fous l’aélion de Dieu , 
eft une adion libie donc quelque. a- 
xnour eft le principe : fi notre volon- 
té eft. pré venue & préparée par l’i»- 
fufion du bon amour fupérieur , ij%- 
iailliblement au moment de l’aâion , 
nous nous déterminerons au bien fui- 
vant les loix de la nature paur les ac- 
tions libres des êtres créés libres. Mais 
li le mauvais amour dpmine, fans petr 
.dre le j^buvoir de vouloir & de faire 
le bien , nous nous déterminerons in- 
iailliblement au mal par cloix , fous 
•Paélion de la première caufe ^ qui nous 
-applique à ce qu’il y a d’être «& de réa- 
lité dans cette aâion fans être la cau-‘ 
/edu mal » parce que, comme dit S. 
Auguftin dans fon Ouvrage imparfait 
contre Julien , le mal eft un néant, 
«n défaut, une privation d’être ; & ea 
nous , une conféquence du néant d’où 
aous fommes tirés. 

Je crois , M, que cela doit vous fu^- 
Jire quant à préfenc pour éclaircir les 
deux palTages du Livre de Janfenius 
qui vous ont arrêté. Peut-être un 
jour pourrai - je dans un Ouvrage 
f>lus étendu , en traitant de la liber- 
té félon la dodrine de iàint Auguftin 


Examen cnnque. ^91 
& de faint Thomas , faire fentir de 
|llus en plus que les ' adverfalrés ;!da 
Janfenius prennent mal le fens de 
fon Livre , & lui inïputçrit injufte- 
menc l’erreur juftement condamnée 
dans la croinéme des cinq fameufes pro- 
pofitions. 
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